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はじめに：偏差値教育の欠陥と新たな教育理念
　わが国における従来の教育目標は，高い偏差値の供与を目標として学生に競争心を植え
付け，自発的努力を促進することにあった。そこでは，偏差値の高い教育機関で勉強し，
卒業後に官僚や民間会社の役員となり権力を獲得して人生を全うするというコースが日本
のリーダーに対して敷かれてきた。しかし，時間の経過とともに，偏差値の高い教育機関
の卒業生が権力を継続して掌握し，強化して，わが国の国家機関や民間大企業組織を支配
することが定着してきた。結果として，偏差値教育は一部国民の地位と冨，権力を握る人
物に特別な身分保障を強めることとなった。偏差値教育は日本社会における高い身分を確
実にするという半封建制を復活させる結果を招き，人権尊重の民主主義とは異なる反人権
社会の形成を促進してきた。
1：記憶力を問う偏差値教育の弊害
　偏差値教育の弊害は特定の階層の地位を固定するという機能だけではない。教育の目標
を偏差値の優劣に置くことは，社会に対して極めて不適切な結果を招く。一定の回答があ
り，その回答の記憶力の問われる問題を解くことが偏差値教育の目標である。それは，回
答のない課題を解決したり，新たな想像力や創造力を問われる問題に対する解答力を強め
るものではない。また，偏差値の向上はヒトが社会生活を営む上での未来を切り開いてい
く知恵は強化しない。過去に回答の出ていない課題を説く特殊な能力を養成することが新
たな時代を開拓する上で不可欠である。
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2：理想は創造力強化に向けた教育活動
　未来社会を切り開くためには，ヒトの創造力を強化するための鍛練が求められる。しか
し，新たな時代に対応する創造力を高めるための教育理念に関する具体的なカリキュラム
を作成することは至難な事業である。かくて，回答のある問題を教えるという簡単で伝統
的な偏差値教育が選ばれざるをえなかつたことになる。しかし，偏差値教育だけでは，日
本人の間の差別を強めて人物の格差を強化するのみの結果に止まることとなった。今後，
わが国の新たな発展を指向するには，偏差値教育とは異なる教育理念の開発が必要不可欠
である。偏差値教育に代わる教育方式では，ヒトの社会生活を円滑に進める上で役立つも
のが理想とされる。
3：妥協案：人間の自己中心性を克服して社会性を高める教育
　ここでは，社会システム論，いいかえれば生物社会学からみた人間の本性を指摘して，
教育理念の大転換を提唱したい。また，高い偏差値をめぐる個人間の競争促進の教育姿勢
の欠陥を指摘し，生物としてのヒトの本性を確認した上で，ルーマンにより提唱されてい
る社会システム論に基づくオートポイエーシス理論（人間の自己中心性と自己完結性）を
克服するための新たな提案を目指す。コミュニケーション，意思疎通方式や研究重視等の
従来とは異なる教育理念を提案する。即ち，知識移転の教育理念からよりよき人間関係形
成と意思疎通方式開発への転換を提唱したい。
第 1章：生物としてのヒトの社会性：新教育理念
　教育機関の理念とはいかなるものが望ましいのか。知識の探求，それとも，人間生活の
基本的成立要因としてのより良き人間関係の育成か，それが問われることとなる。筆者は，
良好な人間関係形成とヒトの間のコミュニケーション方式開拓の重要性を新たな時代を切
り開く教育理念として推奨したい。
　こうした提案は，過去の教育の基本的歩みを振り返り，協力的な人間関係の育成とコミュ
ニケーションの深化を基本的な意義あるものとして学校教育の基本理念とすることがボー
ウェンにより提唱されている（1）。
　従来の知識育成を目標とする教育から生物の一種としてのヒトの社会性育成，相互の信
頼性確保を目標とする教育理念とすべきだとする学説を唱えたのはボーウェンの論文なら
びにミッチェルの著書の中で紹介されたアメリカの教育調査機関とみられる ASHE の研
（1） MitchellPhilip,1998,Beyond the Universities,Ashgate,Arena,pp.208-209.
 GoodladSinclair,1996,SpeakingTechnically,ImperialCollegePress.
 　ミッチェル，グッドラッドなどの指摘に沿い，本稿では教育理念に関する新提案をするものとする。それ
らは，すでに英米における大学の教育理念の一部となっており，そうした現実から全く乖離し，逃避してき
たものとみられる日本教育界の致命的欠陥と遅れを指摘したい。
 　ミッチェルの引用した原典は，ボーウェンによる以下の論文である。
原典：BowenHowardR,Goals:TheIntendedOutcomesofHigherEducation,inBess,JamesL,ed,1991,Foundations 
of American Higher Education,ASHE Reader Series,Simon&SchusterCustomPublishing,Chapter1,pp.
54-69.
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究成果である。その教育改革に関する学説は，自己中心性と自己完結性というヒトの生物
としての特色に注目したミクロ社会学（社会システム理論）の学説に対応するものである。
ここでは，ヒトの間のより良い人間間の信頼関係の強化とそのためのコミュニケーション
方式開発を教育目標とすべしとする研究機関の見解を紹介し，そうした提案を支援する主
張を展開したい（2）。
1：人間の自己中心性に対応する教育手法
　本稿では，社会システム論，いいかえれば生物社会学からみた人間の本性を指摘して，
教育理念の大転換を提唱する。また，高い偏差値をめぐる個人間の競争促進という教育姿
勢の欠陥を指摘し，生物としてのヒトの本性を確認した上で，ルーマンにより提唱されて
いる社会システム論に基づくオートポイエーシス理論（人間の自己中心性と自己完結性）
に対応する教育問題に関する新たな提案を目指す。コミュニケーション，意思疎通方式や
研究重視等の従来とは異なる教育理念を提案して教育改革の具体的方向を提案する。即ち，
知識移転の教育理念からよりよき人間関係形成と意思疎通方式の開発への転換を提唱した
い（3）。
2：コミュニケーション方式の改革
　より良き人間関係形成とコミュニケーシヨン促進こそ，高等教育機関の活動理念となる
事と ASHE の調査は指摘している。そこでは，高等教育機関の活動目的は，より良き人
間関係の形成にあり，その為のコミュニケーシヨン促進が望まれるとしている。これまで，
大学運営理念とされてきた真理探求と知識の伝達は，大学の副次的目的とする新たな教育
理念がそこでは提唱されている（4）。
第 2章：ボーウェンの提唱する教育理念
　ボーウェンが提唱し，ミッチェルがその著書の中で引用している ASHE の勧告する教
育理念は 10 項目からなるが，その主張は以下の四点が中心をなすものである。筆者の判
断で四項目を選定して，その重要事項を以下のように解説する。
（2） HagueDouglas,1991,Beyond Universities,IEA（TheInstituteofEconomicAffairs）,PP,57-59.
 　ハーグの論文には，高等教育機関の賢明な運営に関する多くの示唆がある。優れた機関は一部の勤勉な研
究者と無欲で賢い事務職員で成り立っている。経費節約に向けて正職員を限定し，尊大で怠け者の教員を極
力排除して，意欲の高い教員兼務の役員で大学が運営されるべきとしている。日本の大学は，ハーグの教訓
に背いて，教職員を増やし，役員を並べて教育経費負担を大きくしてきた。そこには，文科省の出すぎた教
職員数拡大に向けた行政指導があるものとみられる。
（3） MitchellPhilip,1998,Beyond the Universities,AshgateArenapp.208-209.
 　オートポイエーシス（Autopoiesis）は自己組織化といわれているが，本稿では，生物としてのヒトの自己
閉鎖性を強調するために，自己中心性と自己完結性と命名することとした。
（4） 影山僖一（2017 年）『日本経済の再健策：経済学。経営学からの提言』同友館，第十二章参照のこと。　　　
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影山僖一：自己中心性の人間に対応した教育理念
1：自己表現能力の強化拡大
　教育の最も重要な役割は，自己表現能力の強化，拡大であるといわれる。生物としての
人間にとり，円滑な社会生活をする上では，自分の気持ちを他人に正確に伝え，相手との
調和点を見出すための意見交換を重ねることが極めて重要な手段となるという。このこと
は，指摘されてみればよくわかるが，一般の人は，自己の他人との意見交換の能力（コミュ
ニケーション力）は完全に近いものと誤解しているケースが大多数である。現実には，わ
れわれの使用している言語は，対話でも，文書でも極めて不完全である。また，言葉使い
も不完全そのものといえよう。しかし，学校教育でも，ヒトのコミュニケーション能力は
完全だとする誤った前提で，これまでの教育はなされてきた。
（1）限定されたヒトの言語能力
　冷静に考えてみれば，人間の開発した言語の表現能力は極めて限定されたものに止まる。
優れた文学作品などというものも人間の体験や感情を表現するには極めて貧弱なものに過
ぎないものといえる。作者の限定された体験談に過ぎないものでも，一部の専門家とか有
名人が推薦した作品が有名となり，名声を得て一人歩きすることとなる。良く読めば表現
力の乏しい作品に過ぎないものが大半であると仮定して，高名な作品を十分に吟味してみ
る必要がある。特定の人間の偏見に基づいた評価だと仮定して高名な作品を点検すると真
実が確認できることもある。
（2）偏見に満ちた国語教育
　学校教育でも，人間の対話力，文章作成能力は水準が高いと前提して，文書の解釈力向
上を中心に国語教育が行われてきた。対話力，文章力の強化を計られなければ，人間のコ
ミュニケーション能力の向上はないし，人間同志の信頼感も生まれることはない。要する
に，教育課程では，人間のコミュニケーション能力が完全に近いものと誤解のうえで教育
活動が進展するケースが多い。人間の文化は数千年の歴史があるが，言語を完全なものに
するには，必ずしも十分ではなかったのである。教育内容を改善する余地は限りなく大きい。
（3）不完全な言語と不適切な言葉使いで拡大する人間の諍
　言葉が乏しく，自己表現が不足するからわれわれの社会では絶えず，ヒトの間で争いが
おこる。利害関係が異なるから人間の間にも葛藤が生まれるが，それだけではなく，表現
能力が不足することで発生する誤解が拡大して人間社会における闘争の拡大するケースが
多くみられる。
　後に，紹介するルーマンの指摘する人間の自己完結性としてのオートポイエーシスとい
う性格から判断すれば，全力を挙げた他人との対話の促進とコミュニケーションの重要性
は限りなく大きいといえる。
2：より強い信頼性に基づく人間関係，コミュニケーション方式の開拓
　第二は，ヒトが社会で生活するために最も大切なことは，良好な人間関係の形成にある。
ヒトが他人と信頼関係を構築して初めて幸せな生活が成り立つ。他人と協力して，同じ目
標に専心することで，人間社会の進歩は急速に進展するといわれる。換言すれば，ヒトが
相互に仲良く協力して活動する方法を探求することが学校教育の目標となるべきである。
そこで，良好な人間関係と社会，組織の研究，関連して求められる道徳の探求（善の研究，
哲学，倫理学等）などの意義が判明する。そのための最も重要な手段が他人との意思疎通
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を図るための具体的方策となる。言語教育，コミュニケーション方式の研究こそが社会組
織とその中の人間間の理解と協力を確保するために意義あるものとなる。現段階では，言
語の開発は極めて遅れているものとみられる。だからこそ，人間の社会では争いが絶えな
い。他人とのより良き意思疎通の方法の探求が急務となっている。
3：異文化の理解促進
　第三には，異文化の理解と許容という事が重要な意義をもっている。自分と異なる外観，
違った発想，異質の文化をもつ他人を理解し，そうした異なる人種と友好関係を持ち，相
互に助け合うことが肝要である。そうした環境では，社会の中での差別やパワハラ，いじ
めは解消する。現在の日本の多くの組織においてみられる差別，パワハラといじめの解消
となる日本社会の緊急な課題に対応する救済策となる。
　異質人間との交流（国際交流，人間関係の探求）が，人間関係の形成に大きな役割を果
たすのである。それは，国際関係改善の基盤となり，国際的調和と平和を促進するものと
なる。さらに，現在の学校教育で最大の課題となっているいじめ撲滅に向けた基本的理念
が異文化理解の促進という手段により解決される。いじめ，パワハラ，排除，ヘイトなど
を撲滅して，外国人の活用，外資歓迎，異文化との交流促進は，一国の経済発展を促進し
て，多面的な問題の解決を促進する。異文化の理解，外国との親密な交流こそ日本社会の
未来を築くものと推察される。それは，教育活動の基本的な目標の一つとなる。
4：高度な知性と知的倫理性の探求
　第四に，真実，合理性，美の探求ということが教育の大きな目標となる。すなわち，医
学，薬学，看護学，工学，物理学，芸術学，社会科学等の知識と一層の探求が意味を持つ
ものとなる。それらは，伝統的な教育目標であったものである。
　普通の高等教育機関では，こうした高い知識をより高度化するための教育に重点がおか
れている。しかし，単に高度な知識を教授するのみではなく，多くの知識をより高度化す
るための学問研究も求められている。しかるに，一般の教育機関では，教師のもつ単なる
知識を学生に伝えるだけで，それをさらに彫琢して，より高度なものに高めるための工夫
と改善が行なわれることはない。単なる知識の伝達という活動に止まることなく，より高
度な水準に知識を高める工夫と努力が推進されるべきである（4）。
第 3章：ヒトの本性と人間関係
　ボーウェンの指摘する 10 項目の教育活動に関する提言には注目すべき内容が指摘され
ている。そこでは，ヒトとヒトとの濃密なコミュニケーション方式を鍛錬して，人間相互
の信頼度を高める努力を促進することを教育活動の目標とすべしとする。生物としてのヒ
トの自己中心性と自己完結性という基本的特徴を克服してヒトの間の信頼関係を深めるこ
とが教育の目標となる。自己中心性と完結性こそ人間の社会性を阻害する根拠となるもの
であリ教育の主要なターゲットとなる。自己中心性を克服することが人間社会の大きな課
題となる。
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　（1）　そこで，人間社会におけるヒトの自己中心性と自己完結性に関する指摘とより良
い人間関係構築のむずかしさに留意すべきである。そうしたヒトの自己完結性とい
う発想のなかで重要なことは，ヒト同志の人間としてのより良きコミュニケーショ
ン方式の開発であり，そのための言語能力の開拓である。その中心概念は，人間の
生物としての本性であるオートポイエーシス（ヒトの自己中心性，自律性，自己完
結性：APE）を充分に意識し，それを克服することである。それは，人間が自分の
欲望を充足したい時にのみ，他人と交流するという生物のもつ特有の限定された社
会性を物語る。そうしたときのみに教育効果を強めるチャンスがある。自分の欲望
充足に向けた活動の中でのみ，ヒトの知性の鍛練が行われるということである。ヒ
トの人格の高度化は，そうした機会のみに鍛錬されるということである。正にヒト
の持つ人間関係に対する閉鎖性という社会生活の限定された基盤を充分に確認する
ことが肝要となる。機会の少ない他人との交流の際の限定された機会により良き関
係性を維持しないと，円滑な生活のおくれない事実を教育関係者は徹底的に意識す
ることが肝要である。ヒトは誰しも自己中心性と自己完結性を基本的特性として持っ
ており，生まれたままでは，他人との共存共栄の言動を獲得することは不可能である。
　（2）　教育の基本的使命はヒトの本性を徹底的に研究することから開始される。ヒトは
生まれたままでは，他人との交流は好まない。普通は，不登校とひきこもりとなる
のが正常の姿である。そこで，家庭の教育と学校教育の在り方がひきこもりを解消
する決め手となろう。逆に，家庭と学校の関係者の対応によっては，ひきこもりと
不登校を加速することもある。教育サービス提供者としての学校のエゴ，未熟な役員，
教師，事務職の横暴，いじめなどが学生の登校意欲を阻害して大きな問題を投げか
けていることだ。そうしたヒトの持つ非社会性に対する配慮がヒトの他人との交流
の契機と交流促進を促すこととなる。家庭も学校もともにヒトの本性としての APE
を解消して，その社会性を高めて，単なる生物としてのヒトの社会性を意識して高
度な人間に育成することに教育の理念がある。
1：組織の発展は人格形成と人間関係の緊密化にあること
　ヒトが社会を形成するのは，集団で行動することで生存の保障を確実にすることとされ
る。また，集団形成が経済的に利益となる事が判明したときには組織に積極的に参加し，
組織の発展に貢献することとなる。そうしたヒトの間の協力により，集団による生活の利
益が強く意識されて，便利さが増加し，生活の向上が達成される。こうして，ヒトにとり
面倒な他人との交流と社会生活の利点が意識されて，ヒト付き合いの面倒くささを犠牲に
してでも敢えて社会生活をおくるという誘因になる。そこにこそ，集団形成と社会生活の
発展がある。
2：障害の多い意思疎通とその基盤としての人間関係
　より良き人間関係の形成には，人間相互の緊密なコミュニケーションが不可欠である。
本来，言語の発達は漸進的である。個人の希望と期待は他人や世間には伝わらない事も多
い。他人からの情報は伝えられても，発信者と受信者の体験が合致しないと他人からの情
報は十分に理解されることはない。また，以下のような諸点に関する理解のない場合には，
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他人に伝えられた情報も受信者には容易には理解されることはないこととなる。
　（1）　多様な個人の期待，願望，欲望等。個性的という事の複雑性。
　（2）　複雑な個人の願望を他人に伝えるための言語の発達が不十分であること。
　（3）　発信者，受信者双方の興味と体験の不一致のケースが多く，特に体験の不一致が
情報の伝達を妨げること。
　こうした情報伝達を妨げる要因は出来るだけ排除されるべきである。
3：ヒトの間の相互協力促進が教育目標となること
　生物としての人間の本性であるオートポイエーシス（APE）という性格に基づいて，
ヒトの間の社会性を促進する方向を希求することがヒトの社会性を向上させるものとな
る。簡単にいえば，APE の克服に向けた活動こそが教育の目標となる。ヒトとヒトとの
間の信頼と協力関係，すなわち，人間間の共特性を形成することが社会の発展にとり大き
な意味をもつものとなる。そのためのコミュニケーションのより良い遂行方式に教育活動
の原点があるといえる。それが，人間相互間の理解を促進し，人間間の信頼関係の強化を
促進するものとなる。ヒトの相互理解促進に向けて教育理念の速やかな転換がなされるべ
きである。
（1）人間間の信頼関係形成
　教育の課題は，人間の個人間の信頼関係を構築することを第一の任務とすべきものと考
えられる。そのためには，人間というものの本質を生物社会学に基づいて自律性，自己本
位性を基本とする APE にあると考えておくことである。そうした前提の上での人間間の
コミュニケーションの促進を計る事が肝要である。また，人間間の意思疎通を促進するた
めのより効率的な方法の探求が重要であるものと考えられる。そうした理念に基づく教育
活動が展開されないと，人間は，いつまでも生物としてのヒトに止まる事となり，社会性
を高めて，人間としての相互の信頼関係を形成することはできない。こうした領域は完全
な未開拓分野であり，教育改革の原点をなす大問題でもある。いじめとひきこもりなどと
いう現代教育の大問題も，生物としてのヒトが，いかにして社会性を持つ人間に成長する
かという根本的な問題を提起しているものといえよう。
　ヒトが万物の霊長と自負の出来る存在となるためには，何らかの形で APE という生物
としてのヒトの欠陥をのり越える方法の開拓が肝要であり，その為に人間間の協力を強化
することが肝要である。極めて困難な課題がヒトの未来には提起されている。
（2）いじめ，ひきこもりの撲滅
　過去の日本では，いじめの被害者やひきこもりの学生に対して教育機関が極めて冷淡な
対応に終始してきた。いじめやひきこもりの問題に対する人間に与えるマイナスのインバ
クトの是正されることのなかつたことが問題となる。中学，高校，大学では，より困難な
人間関係とコミュニケーション方式を開拓し，ヒトとヒトとの間の信頼関係の形成に関し
て教師と学生が共同して従事することが肝要だ。コミュニケーションの促進は多くの方式
で遂行されるべきである。普通の言語，国語，外国語などに加えて，会計言語，経営経済
言語，科学用の言語，運動言語，等多数の表現方式がある。それ等の言語を開拓し，深化
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することか人類の進化の推進力となるものと推察される。また，職業生活に資するための
基礎的な教育，特に，細かい繊細なコミュニケーション方式が教育されることはない状況
にあり，企業内教育の改善も大きな教育問題となってきている。
（3）教育改革の方向性
　私たちは，家庭，学校，企業や非営利法人などのいずれかの組織に所属して，生活を営
んでいる。その組織が時代の大きな変化に見舞われて，活動目的などの大転換を迫られる
ことがしばしば見受けられる。しかし，組織がその活動方針を変革することは大変に困難
とされる。人間社会を構成する組織の活動が時代の変化に対応できないときの人間の悲劇
は計り知れない。私たちの誰もが所属する組織の改革という課題をとり上げて，組織改革
の方向転換の具体的指示は困難である。以下、教育問題の重要事項を指摘するものとする。
　（ア）　人間間の信頼関係育成に向けた研究と対策を推進すること。あらゆるタイプのヒ
トの間の連携関係を構築することが求められている。いじめやひきこもりは可及的
速やかに排除されることが求められている。一つのヒントは性悪説で人間の負の側
面の改革と改善策を考え抜くことにある（5）。
　（イ）　言語教育を重視すること。言語教育の重視，人間関係尊重，人間間の信頼形成向
上に向けた意思疎通方式の研究，教育の基本理念を大転換が求められている。
　　　　現代の教育では文章作成，説得力ある報告方法などは個人に委ねられていること
に問題がある。しかし，今後はコミュニケーション方式の改善に力をいれる事が何
よりも重要である。言語教育の重視，人間関係の尊重，人間間の信頼形成向上など
に向けた教育の基本理念に関する大転換が求められている。
　（ウ）　合理的判断力の育成を重視すること。従来の教育活動では，物事を深く考える習
慣を蔑ろにしてきたことで，論理実証主義の徹底を推進することが重要である。合
理的思考方式の推進，仮説検定方式の点検などに意義がある。
　（エ）　異文化の理解に力を注ぐこと。外国人との協力，難民受け入れ，活用などがある。
　（オ）　真善美の探求を推進すること。論理的思考能力の育成が重要となる（6）。
第 4章：社会の環境を形成するヒト：ルーマン研究
　教育活動は，ヒトのつくる社会とそこでのヒトとその行動の内容に注目し，ヒトが平和
に安心して生活できる基盤形成に向けてヒトを鍛錬することである。そこでは，社会の中
のヒトの活動の役割とヒトのあいだの共存関係に注目することが不可欠である。ヒトとヒ
トとの関係性を見極めて，社会形成の本質を確認することは，教育の役割を明確にするた
めに必要不可欠の課題となる。真実の社会システムとヒトの社会との関係性を解明するこ
となしに教育の在り方は語れない。そうした観点から社会の性格を理論的にとらえ直して，
社会学を構築した学者とみられるドイツのルーマンの業績は特に注目される。彼は，同時
代における社会学の先駆的業績とされるパーソンズやライバルであるハーバーマスとの間
（5） 佐藤勉（1997 年）『コミュニケーションと社会システム』恒星社厚生閣。序論，第三部。
（6） 佐藤，同上書，21-23 頁。425 頁。
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で社会とヒトとの関係についての激烈な論争を展開し，ヒトの作る社会組織の性格解明に
向けた新たな独特の問題提起をしている。それはルーマンの社会システム論として把握さ
れる。
　（1）　ルーマンは，個別の人間が社会の構成要素であるという従来の社会学におけるよ
うな直接的な見方をするのではなく，個別の人間が他の個人に対する環境を形成し
ているものと把握する。だからこそ，人間間のコミュニケーションが大きな意味を
もつとしている。そうしたコミュニケーションの在り方こそ教育の大きな対象とな
る。さらには，自己完結性を本性としたオートポイエーシスという性格をもつ生物
としてのヒトにより良いコミュニケーション方式を提示することは，教育改革の原
点となるものとみられる。
　（2）　しかし，ルーマンの学説を理解することは極めて難しく，しかも，彼の著作に関
する翻訳も理解の困難なところが多い。そこで，ルーマン著作の翻訳者による解説
を中心にその学説を紹介するものとする。間接的な研究成果の紹介となるが，原文
の理解と原文の翻訳も理解が困難であるために，翻訳者の解説を中心に，教育理念
と関連したルーマンの社会システム論の要旨を紹介するものとする（7）。
1：パーソンズ，ハーバーマスからルーマンへ
　ルーマンは社会的なものに関する普遍的な理論を構築して社会学の学問分野としての統
一性を確保すると同時にそうした視角から現代社会の理論的解明を試みている。彼は社会
的な出来事の背景をなす非心理的性格をことのほか重視している。しかし，それは個人の
心理システムと社会システムとの関係を無視しているわけではない。逆に，人間の心理シ
ステムに関する徹底した観察と心理システムのオペレーションの閉鎖性に関する分析から
心理システムと心理システムの相互関係から創発されるものとして社会システムを考えて
いる。
（1）ヒトとその心理システムと社会
　ヒトの心理システム相互には連携はないので，それら相互間を結ぶ仲介役が求められる。
そこで，心理システムとは異なるリアリティが必要となる。この点に社会的なものの実在
根拠があるとみる。この社会的なものの核心は，未来に対する予想とか見込みである。つ
まりは，多くの人々による異なる多様な期待である。この人により多様な期待に関する意
見交換を可能ならしめるものが社会システムの構造なのである。相手の心理システムの内
部が他方の心理システムからは不透明であるがゆえに，期待に関する意見交換を通して相
手の内部についての考え方を探求することが可能となる。それぞれの心理システムは，間
主観的な意思疎通の能力を欠如しているがゆえに，社会システムの成立が不可避となるの
（7） ルーマン，ハーバーマス論争：
 ルーマン・ニコラス著，佐藤勉監訳（1993 年）『社会システム理論』（上巻，下巻）恒星社厚生閣。
 ルーマン・ニコラス著，村上淳一訳（2004 年）『社会の教育システム』東京大学出版会。
 ハーバーマス・ユルゲン著，河上倫逸他訳（1987 年）『コミュニケーション的行為の理論』（上巻，中巻，下
巻），未来社。
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である。こうした説明で，なんとなく個別の人間による個性的な心理システムと他人の心
理システとの関係性が理解できる。個人の社会に対する期待とそれらに対する意見交換が
人間の相互理解を促進するということである。
（2）人間と環境，心理システム
　ルーマン理論は，社会の主体としてのヒトの間の相互理解の徹底的な拒否，主体と主体
との間主観性の否定の上になりたち，その上でいかにしてヒトによる社会的なものの理論
化が可能であるかが，彼の基本的な問題意識となる。このテーマは論理整合性を意識して
解明されている。こうしたルーマン理論は，現代社会における不確定状況，あるいは，コ
ンティンジェンシー（環境対応）の飛躍的な増大と深く関連している。彼は，自然科学の
新たな展開を期待し，それを活用しようとしており，社会科学と自然科学とを架橋する理
論の開発もめざしている。
2：社会における環境の一部としての人間
　ルーマンによると，人間は社会の一部分ではなく，社会にとっての環境の一部であると
いう。それは，ヒトと社会の現実に迫るための概念と理論の装置である。社会の一部では
ないヒトは，社会的価値や規範に対して自由な発言や行動が出来ることとなる。換言すれ
ば，ヒトは社会体制に対してそれ相応の自由を有することだ。だから，ヒトを社会のでは
なく，社会の環境の一部と規定したのである。そこではヒトの非理性的で，非モラル的な
行為さえも許容されているという。だからこそ，人間主義を標榜するハーバーマスがヒト
のリアリティに迫りえず，非人間的と断定される言動までも許容するルーマンの学説が逆
に社会の真実に迫ることが出来るというのである。
3：ルーマン理論の基本的性格：ハーバーマス批判
　現代社会学は社会的なものに関する普遍的な理論の構築のための理論的根拠は提供して
はいないとルーマンは指摘する。一般の多様な社会学を無視して，パーソンズやハーバー
マスをいくらかはましな社会学理論として批判の対象とする。既存の社会学理論が近代的
行為理論の限界内にあり，社会的なものの真実を捉えることができていないとルーマンは
みており，科学として成立していないとして無視する。しかし，旧ヨーロツパ的思考，す
なわち，存在論的思考の三つの限界をのりこえてはいないとみてルーマンはハーバーマス
を批判する。三つの理論とは，統一的で自立的な主体という原理，主体と主体との間の間
主観性という概念，主体と主体との相互作用としてのコミュニケーションという分野に集
約されている。また，ルーマンは，パーソンズの構造機能輪に対して機能構造理論を主張
していることに配慮すべきである。構造の変動に対応してそれを維持することが構造を確
保することに繋がる事である。そこで，ルーマンは近代的行為理論との対決でパーソンズ
にも問題ありとしている（8）。
4：APE・ターン
　存在論的思考から脱却を計る自らの理論的立場を，ルーマンは，ラデイカル構成主義に
近いものとみる。自然科学の認識論の展開を踏まえて社会システム論の革新を計る。そこ
から，オートポイエーシス（APE）概念が生み出された。
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　（1）　マトゥラーナの造語
　 　　ルーマンは，これらの理論に着目して自らのシステム理論の理論武装を強化して
いる。そうした試みは，オートポイエーティック・ターンといわれる。APE は生物
学者マトゥラーナの造語であり，生体システムの特性を把握するための概念である。
APE は，生物が自らをみずからが生産し，再生産しうる能力である。コミュニケー
ションが社会システムによって再生産されていることが明らかである以上，ＡＰＥ
は，社会システムにも十分に適用が可能である。APE 概念に関しては用語の発案者
であるマトゥラーナが社会現象には適用できないとしているが，人間が生物である
以上，その概念を社会現象に適用して説明することは十分に意義のあることとみら
れる。
　（2）　自己中心性，完結性，自律性の人間に対する教育活動
　 　　自己準拠という時，ルーマンは以下の三つの段階を考えている。基底的自己準拠（要
素の自己準拠），過程的自己準拠，さらに，システムの自己準拠ということである。
要素レベルの自己準拠概念をオートポイエーシス概念との関連において考えること
によって自己準拠概念に関する理論的装備が一層確かなものになった。自己完結性
を特色とする生物としての人間に対する教育理念は複雑をきわめるものである（9）。
第 5章：共特性理論による教育危機救済：ティース
　カリフォルニア大学の D・ティースによる経済学説は，教育問題の解明に際して参考と
なる重要な論点を提供している。そこでは，人間間の緊密な情報交換と意思決定に関する
提案が注目される。それは，異なる能力を持ち，かつ同一の目標に向けた個人の協力関係
の重要性を強調する学説であり，そうした人間間の協力関係がチーム活動を活性化して，
経済活動を成功に導くというものである。特に，かれは，異なる能力や発想をもつ人間が
相互に協力することの重要性を強調している。そうした異なる能力をもつ人々の協力と補
完関係をティースは共特性という言葉で表現する。日本人にとっての大きな課題は，同一
の価値観と能力をもつ仲良しグループの集団の団結で，異なる価値観と文化をもつ人間を
排除するグループ意識である。
　異なる外観と行動をする人間に対する差別が仲良しグループの大きな団結力の根源と
なってきたことである。そうした差別を生む意識が集団の効率を低下させるという課題を
（8） 影山僖一（2007 年）［複合的知性の創造に向けた大学教育改革：知性的事業家育成を理念とすること］麗澤
経済研究，Vol.15,No1,March,2007.
 影山僖一（2011 年）［日本企業の経営者革命と教育改革：社会経済活性化に向けた新提案］麗澤経済研究，
Vol.19,No.2,September,2011.
（9） 佐藤勉（1997 年）『コミュニケーションと社会システム』恒星社厚生閣。序論，第三部。
 　ルーマンは難渋な著作を次から次へと途切れなく公刊しており，それに真面目に対応しようとすると，途
方もない時間とエネルギーを必要とするものという感想を訳者である佐藤勉は述べている。外国専門書の翻
訳の多くは，日本語として大変に理解の困難なケースが大半を占めている。ここにも，言語研究が不備であ
ることの実例が提示されている。不完全な言語では，異文化の理解は進展しない。まずは，言語の研究をす
すめて異文化の理解を促進することに教育活動の大きな意味がある。
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提起している。ティースの指摘する異なる能力をもち，同じ目標を追求する人間の間の協
力関係を維持するという意識の意義は日本の教育に委ねられた大きな課題を提起してい
る。そうしたティースの言う共特性という経済学の概念が事業活動の成功に大変に重要な
意義をもつものである。しかも，そうした異なる文化や価値観をもつ人間の間の協力関係
をいかに発展させるかが日本人の未来を左右する重大な問題となっている。彼の学説の要
点を紹介することが期待されるが，紙幅の制約で今回は省略するものとする（10）。
第 6章：好戦的ブロシャ憲法の悲劇：国家目標に追従の教育勅語
　最近の研究によると，太平洋戦争の悲劇や現代日本における多くの不祥事の原因は，明
治維新の初期における日本の社会政治体制が，半封建的で好戦的であつたプロシャ政体を
模倣した結果によるものだという。また，日本国の将来を真剣に配慮していた数人の傑出
したリーダーの暗殺と横死が誤った社会体制の選択を余儀なくしたとされている。彼らの
横死がなければ，日本のその後の歴史は大きく変わっていたとのシナリオも考えられる。
すなわち，明治 4 年から 6 年の遣欧米使節団は，18-20 世紀において欧州の戦争被害の原
因を作った好戦的なプロシャ政体の摸倣を推奨して，その後のわが国の封建的かつ好戦的
憲法制定と基本的人権無視の帝国議会開設等の欠陥の多いわが国社会政治体制の基盤を形
成したという。現実には，プロシャ政体を摸倣して帝国議会が日本に設立されて，その後
にわが国が軍事大国となる基盤を形成したもので，近代日本の悲劇の元凶をなしたものと
みられる。その後には，天皇を主権者として，国民は命を犠牲にしても天皇のために働く
という転倒した教育勅語が制定され，その教えが実行されてきた。教育勅語はそうした間
違った教育理念を明確にして戦前と戦中の人権抑制が推進されてきた。
1：浸透しない敗戦後の人権尊重
　好戦的で半封建の政治体制や憲法を制定して国家システムにおいて人権を認めない制度
（10） 渡部直樹編著，ティース・Ｄ・Ｊ他著（2010 年）『ケイパビリティの組織論・戦略論』中央経済社。序章，
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 テイース著，石井淳蔵他訳（1988 年）『競争への挑戦：革新と再生への再生の戦略』白桃書房。
 ポーター・Ｍ著，土岐坤他訳（1992 年）『国の競争優位』ダイヤモンド社。
 影山僖一（2017 年）『日本経済の再建策：経済学・経営学からの提言』同友館。
 TeeceDavid,J,2007,ExplicatingDynamicCapabilities,Strategic Management Journal,Vol.28,Issue13,
 Pisano.G.PandTeece,D,J,2007,HowtoCapturevalue frominnovation:shaping intellectualproperty
andindustryarchitectureCalifornia Management Review.Fall2007.：PP278-296.
 JacobidesMichaelG,ThorbjørnKnudsen,MieAugier,2006,Benefiting from innovation:Valuecreation,
valueappropriationandtheroleofindustryarchitectures,Research PolicyNo35,P1217-1219.
 　本稿では，ヒトとヒトとを結ぶ重要事項として経済的事業活動を指摘したが，それはヒトの間の協力関係
の出発点に過ぎない。経済活動をめぐるヒトとヒトとのきづなは強いようにみえるが，「カネの切れ目が縁
の切れ目」という言葉にあるように，経済活動におけるヒトとヒトとの間の協力関係は意外に脆いものであ
る。より良い人間関係は，経済活動を超えたヒト同志の結合の強化をもたらす交友関係にある。文化活動や
学問研究，芸術やスポーツなどを通したヒトとヒトとの結びつきを友情と愛情に育て上げることが重要であ
る。また，経済的な利害関係を伴うことのない社会貢献に向けたボランティア活動などを通した互いに平等
な立場での交友関係こそは，最も理想的な人間関係形成の基盤となろう。
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を踏襲した日本も，その後太平洋戦争の敗戦で，ようやく米軍中心の占領軍により国民の
基本的人権が認められて形式的な民主国家として再出発した。しかし，その後も国民の人
権は絶えず侵犯され続けている。教育活動においても国民の人権が尊重されずに，国民が
対等な人間関係を維持するものとはなっていない。
2：日本における教育基本理念の経過
　明治期から現代にいたる約 150 年間において日本の教育理念は大きく転換してきた。そ
れは，当初の天皇という国家元首に対する奉仕を強調した教育勅語から社会全体の発展に
貢献しかつ自己を向上させることというようにその基本理念は大きく変化している。太平
洋戦争敗戦までの富国強兵という国家目標に奉仕し，天皇という国家元首に奉仕する人間
の育成から，太平洋戦争敗戦後の国民それ自身の人権尊重と能力拡大という目標に向けて
国民の人格陶冶を尊重するものへと大きな転換を遂げたといえる。しかし，それは建前だ
けであり，敗戦後における多くの組織での勤労者の人権は擁護されてはいない。未だに戦
前の教育勅語を教育の目標とする錯覚した学校もないわけではない（11）。
（1）教育勅語から労働者の権利強調
　太平洋戦争後には，連合軍の指導で好戦的で人権無視の大日本国憲法が廃止されて，平
和，国民主権の日本国憲法が制定され，国民主権の社会体制が発足した。太平洋戦争後に
は，そうした平和，人権，生活重視の趣旨に沿う教育活動が理想とされた。しかし，敗戦
までの天皇に奉仕するという封建的な道徳教育の反動もあり，しばらくは道徳教育が廃止
されて，国民には大きな混乱を招いた。太平洋敗戦後は，国民の権利を過度に主張する日
教組の教育理念が過度に強調され，行き過ぎた自己主張の傾向もみられた。
（2）いじめ，ひきこもり等の問題の深刻化
　道徳教育の廃止，偏差値信仰の拡大など教育理念の変化に伴い，学校教育は大きな混乱
を深めていくものとなる。いじめとひきこもりなどの不登校の学生が問題となり，学校教
育はいま混乱の極にあるようだ。教育の基本的目標は，人類の共存共栄にあり，人間相互
の信頼関係の形成にある。換言すれば，平和共存，経済活動の活性化，人間相互の信頼関
係の確立，科学，文化，スポーツなどでの共存共栄ということが教育目標ということとな
る。そうした理念を明確にした上で国民相互の友好関係の形成と能力向上を図ることが理
想となる。
　問題は，高い偏差値を多くの学生が目指して競争するという構図ではなく，国民が自分
の能力に適した職業を選択して，そうした職業に専心し，社会貢献の出来るような教育の
環境を整備することにある。そうした目標に向けた努力は今後本格化されるべきであろう。
　その意味では，今後は職業教育の拡充や国家の目標を考える本格的なリーダー教育が推
進されてしかるべきである（12）。
（11） ウォーラースティン・Ｉ・Ｍ著，北川稔訳（1981 年）『近代世界システム：農業資本主義と［ヨーロッパ世
界経済］の成立』（1・2）岩波書店。
 川勝平太（1991 年）『日本文明と近代西欧―［鎖国］再考』日本放送出版協会。
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第 7章：リーダー不在という偏差値教育の弊害
　わが国における従来の教育目標は，高い偏差値の供与を目標として学生に競争心を植え
付け，自発的努力を促進することにあった。そこでは，偏差値の高い教育機関で勉強し，
卒業後に官僚や民間会社の役員となり権力を獲得して人生を全うするというレールが敷か
れてきた。しかし，時間の経過とともに，偏差値の高い教育機関の卒業生は権力を継続し
強化して，組織を支配する慣習が確立した。その結果としてリーダーの権力独占で組織の
腐敗が強まり，メンバー個人の発言権を封じて継続的な支配の体制を確立に至った。その
ために，組織内部に起こる新たな問題や葛藤にフタをして問題の根本的解決をなおざりに
する風潮を強化してきた。そした中で，真実に立ち向かい，問題の抜本的解決を計ろうと
する正義感に溢れた人物が組織から排除されて，多くの組織悪が拡散している。真実をみ
つめて解決を図ろうとする社会人は組織から排除され，権力に迎合する人物が組織のリー
ダーの後継者となり組織悪を放置する権力者が社会に充満してきたのだ。かくて，日本の
組織は停滞し，社会の発展は止まり，日本社会の崩壊が近付いている。
1：偏差値教育の招いた社会悪
　偏差値教育では人間の信頼関係を深めることは出来ないだけではなく，人権の尊重され
る公正で平和な日本の社会秩序の形成にも不適切な結果を招いてきた。進学塾の隆盛，進
学熱高揚，大学卒業後の官僚指向などが進行しているが，結果としては，官僚の不祥事が
継続し，民間企業の組織悪が進展している。日本社会崩壊の危機の背景には偏差値教育や
いじめ慣行などの大きな欠陥があると考えられる。こうした学校教育の欠陥が叫ばれてか
らすでに六十年もの歳月が流れているが，その間，ほとんど有効な対策が講じられていない。
2：偏差値教育に代わる教育理念の未開拓
　一般市民の多くが偏差値教育の欠陥に気付いているが，わが国の教育界では，未だに改
革に向けた教育理念が定まらない状況にある。緊急の課題は，学校や職場でのいじめや不
登校の学生をなくすことと，職場での能力不足などの問題を解決することにある。さらに，
教師指導力の不足，高等教育機関における教員の学力低下等の問題も深刻である。
第 8章：第二次教育改革案：職業教育，リーダー教育の拡充　
　太平洋戦争敗戦の約 10 年後にわが国は高度経済成長を体験して，占領軍から頂いた平
和と人権，その裏返しとしての国民の義務と責任などを十分に自覚することがなかった。
経済大国という幻想と驕りに国民全体が取りつかれ，道徳とか公徳心という大切なモラル
を忘れてきた。また，ヒトとヒトとの間の意思疎通と信頼関係の重要性を確認することも
なく，教育本来の目的に充分な配慮もすることなしに，日本的経営などという幻想で浮か
れたまま日本人は，バブル崩壊を迎えることとなった。日本の教育の問題点は偏差値教育
（12） 田中彰（2002 年）『岩倉使節団の歴史的研究』岩波書店。
 河野健二（1966 年）『フランス革命と明治維新』日本放送出版協会。
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のみにあるわけではない。職業教育や国家を運営する社会のリーダー育成がなされていな
い事に大きな欠陥があることにも注意が求められている。
1：成功者は世間を裏切るというアクセルロッドの教訓
　人付き合いの科学の研究者であるアクセルロッドは，この世の成功者の姿勢を調査し，
成功の要因の一つを解明している。成功者は，平素は他人の信用を得ることに努力するが，
いつかは世間を裏切ることを指摘している。要するに，平素は他人の信頼を得ることに努
力は傾けるが，成功者はタイミングを見計らい，他人や世間を裏切り，自分の利益を拡大
することに奔走するというのだ。これはこころして吟味することが求められる大変に重要
な教訓となる。だからこそ，国民が自己中心性を助長する偏差値教育の弊害をより強く意
識することが不可欠となる。また，職業活動を重視する職業教育に力を入れることと国民
全体の未来を考えて政策措置を立案する本格的なリーダーの育成に努力することが求めら
れる（13）。
2：英仏のリーダー教育
　イキリス人も，フランス人もなかなかしたたかな人種であり，柔軟で，強い国家を形成
している。その英仏両国は，ともにリーダー教育に熱心に取り組んできた。特に，フラン
スは意識的にリーダー教育を推進している。フランス人の尊敬してやまないナポレオンは，
民法典を整備し，また，リーダー教育の元祖であるグランゼコールを残したとされる。し
かし，日本にはそれに相当する教育機関がない。先見性を持ち，現実的な計画を立てて，
着実にそれを実行する，野心のない謙虚なリーダーを育成する機関が日本にはないのであ
る。フランスは意図的にリーダーの育成に努力してきた。そうした優れたリーダー教育機
関がないと未来の国家の発展はないといわれる（14）。
（13） アクセルロッド，Ｒ著，松田裕之訳（1998 年）『つきあい方の科学：バクテリアから国際関係まで』ミネルヴァ
書房。　
（14） ピーター・ローレンス・Ｊ，ハル・レイモンド著，田中融二訳（1970 年）『ピーターの法則：創造的無能の
すすめ』ダイヤモンド社。
 影山僖一（2007 年）［複合的知性の創造に向けた大学教育改革：知性的事業家育成を理念とすること］麗澤
経済研究，Vol.15,No1,March,2007.
 　人間はだれであっても，上昇した地位に必要とされる能力を自然に高めるということはできない。大部分
のヒトは，就任した役職に相応の役割を円滑に果たすことが出来るのは，就任当初の最も低い地位だけに止
まるという。経験を重ねると熱意は低下し，能力も下がることが多い。逆に，先輩が退任すると自動的に自
分の役職が上がるということを見込んで組織に居座る人物も多い。当然に，その地位に相応しい能力は連続
して低下するものとなる。放置すれば，組織の能力全体は連続して年々低下せざるを得ない。それは，一度
誕生した組織は 30 年でその役割を終えるという組織論の常識とされる学説に一つの根拠を提供しているよ
うにみえる。そうした根拠もあって，ヒトは誰でもヒトの就任した最高の地位に求められている能力に比べ
て，現実には三段階ほど下にあるものとピーターは断言する。こうした大胆な発言をするピーターが正しい
とすれば，リーダー育成を意図的に怠ってきた日本社会の未来は自ずから明らかといえよう。
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結論：欲望充足時活用のコミュニケーション
　本稿は，太平洋戦争後の日本社会の現状を改革して日本社会の再建に向けた新たな教育
改革の提案を行ってきた。そこでは，ヒトの自己中心性と自己完結性に着目して，ヒトが
欲望を達成しようとした数少ない機会を活用して道徳教育を遂行することが奨励される。
ヒトが人間関係を結ぶ機会を延長，拡大してヒトとヒトとの間の人間関係を強める工夫を
することが肝要である。そうした機会を活用してヒトの社会性を強める工夫をおこなうこ
とに意義がある。ヒトの社会性を高める教育活動は，日本の復活と日本社会の再建を進め
ることとなる。読者諸賢のご理解とご協力をお願いしたい。
　また，職業教育の拡充並びに日本社会の未来を創る本格的なリーダー育成の教育にも努
力が求められている（15）。
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表：高等教育機関としての大学学部の教育目標
　高等教育機関としての大学学部の活動目標は以下の諸点におくことが望ましい。論理的
報告能力や知的合理性などの諸点こそ高等教育機関の使命であるという。以下，ＡＳＨＥ
の提示した大学学部の教育活動目標を紹介したい。
高等教育機関としての基本的態度と姿勢（重要 10 大事項）
Excellenceandqualityinhighereducation
（1）Verbalskills：口頭での論理的報告能力，合理的文章の作成能力。
　　 読み書き，口頭報告，文章による意思の伝達に向けた能力。
　　 正確な聞き取り理解と自分の意思の伝達力。高度な文章作成能力。
（2）Quantitativeskills：数式の処理方式に通じること。
（3）Substantiveknowledge：高度な知識，理論の統合。
　　 時代の代表的な哲学，科学に関する先端水準の英知を結集すること。
　　 世界最先端の西洋文明の伝達。哲学，科学に関するその時代の最先端の領域に関する
　　 研究者を教員に取り込み，研究水準を一層深化させること。
（4）Rationality：合理的な物事に対する判断力。現実的な物事に対する姿勢。
　　 規範的，理想的なものの見方を習得すること。
　　 伝統的な発想法に対する批判と新な考え方の発見に努めること。
（5）Intellectualtolerance：異文化に対する理解とそれを受け入れること。
　　 異なる文明の理解と容認に関する事項については，自分と異なる発想，価値観に対
する理解，容認という寛容さを習慣付けること。
　　 知的好奇心を発揮して，新な文明の発見に努めること。
（6）Estheticsensibility：美的表現力の育成。
（15） 森信三（1989 年）『終身教授法：現代に甦る人間学の要諦』致知出版社。
 本書は，ヒトを人間に変える正しい道徳を講義した極めて希な名著であり，読者の方々に是非ともご一読を
お勧めしたい警世の書物である。
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（7）Creativeness：知的創造性の強化。新たな仮説を設定してそれを合理的に検証する
努力が求められていること。
（8）Intellectual integrity：真剣な知的研究心とその社会的責任の追求：真実追求に向け
た大学の社会的責任。
（9）Wisdom：物事のバランスを追及する姿勢と発想。物事の成立原理を探求し，事態
の合理的展望と判断に努力すること。
（10）Lifelong learning：学習を愛し，学習慣行を実行すること。生涯をかけた学習の習
慣を確立すること。知識を愛し，知的な興味を持ち続けて，全生涯の間，学習に努
力すること。
出典：Mitchell,Philip,1998,Beyond the Universities,AshgateArenapp.208-209.
原典：BowenHowardR,Goals:TheIntendedOutcomesofHigherEducation, inBess,
James,L,ed, 1991 ,Foundations of American Higher Education,ASHE Reader 
Series,Chapter.1,Simon&SchusterCustomPublishing,p.67.
 （2018.6.1 受稿，2018.7.10 受理）
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影山僖一：自己中心性の人間に対応した教育理念
〔抄　録〕
　本稿の狙いは，現行の教育理念の欠陥を指摘して，ヒトの本性を確認した上で，人間間
の信頼関係を強化するための新たな教育理念を提示することにある。従来の教育理念は，
高い偏差値を目標として学生に競争心を植え付けることにあった。そこでは，結果として
記憶力のみに基づく偏差値の高い学生が官僚や民間会社の役員となり，権力を背景に一般
市民を苦しめる尊大なリーダーとして日本社会に君臨して，市民の敵となってきた。高い
偏差値をもって自己の権力を強化する事のみに専心してきた日本のリーダーが国民の敵と
なっていた。
　こうした従来の教育理念に反旗を翻す意味で，ヒトの本性を確認して，平等な人間関係
の基盤のうえで親密なコミュニケーションの促進と信頼関係の構築に向けた努力が行うこ
とを提唱したい。新たな教育理念を提起するボーウェンの見解を紹介したうえで，そうし
た理念に近い問題提起をするルーマンの社会システム論並びにティースの最新の経済学理
論などの社会科学の研究成果を紹介して，新規の教育理念の性格を検証した。また，わが
国の現実のニーズに対応する教育理念をさぐり，解決策の検証を試みた。さらに，日本の
明治維新以降の教育理念を点検した上で，新たな教育理念を提示した。
　新たな教育理念は，人間のコミユニケーション能力の向上とより良い人間間の信頼関係
形成，異文化の理解促進ということとなる。従来の高い偏差値をめざした競争ではなく，
共同事業の成功に向けた人間の協力関係強化の基盤づくりに新規の教育理念がある。
　過去の日本のリーダーは社会全体の発展と福祉を計らずに，自己中心の栄達を目的に，
自分の権力を拡大することに狂奔してきた。従来の制度と現行の教育方式を踏襲すると，
わが国リーダーの腐敗は一層進行して，日本社会の崩壊を招くこととなる。従来の社会を
変革するためには，平凡な個人が私塾を造り，さらに個人の人間形成に向けた努力を継続
することが肝要である。
　本稿は，太平洋戦争後に定着した日本社会の半封建的な慣行を打破して日本社会の再建
に向けた新たな教育改革の提案を行っている。人間の社会性を高める教育活動は，日本社
会の再建を進めることとなる。読者のご理解とご協力をお願いしたい。
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Relationship Between Intrinsic Values and the Use of Cognitive 
Strategies Among Japanese College Learners of English
 Shien SAKAI
1．Background 
　In English language learning, some students are good performers and some are not. 
At first, most students are positively effort-oriented toward learning, which means that 
they believe that if they work at studying English, it will not take them long to become 
fluent English speakers. Learning a foreign language, however, is challenging. Even 
though a person studies hard, s/he may fail tests and find it difficult to get good marks. 
Eventually, the student may feel that s/he does not have the ability to learn English. 
This way of thinking is called negative talent-orientation. Once individuals have such 
negative perceptions about English language learning, the perception often remains 
even after the student passes college entrance examinations (Kiyota, 2011).
　These two perceptions, positive effort-orientation and negative talent-orientation, are 
located at both ends of one imaginary continuum, with each student’s perception falling 
somewhere in between. The author wonders, then, how perceptions between poor 
performers and good performers differ and how these differences are generated. These 
two groups of students probably have dissimilar perceptions about English language 
learning. Sakai and Takagi ( 2009 ) studied 721 subjects to examine the disparities 
between the perceptions of good performers and those of poor performers, claiming 
that the key factor is the effective use of meta-cognitive strategies. 
2．The Survey 
　1n 2009, in order to verify the results of Sakai and Takagi (2009), the author of the 
current study decided to conduct a large-scale investigation. The research questions 
include:
● What differentiates good performers from poor ones? 
●  How do perceptions about English language learning differ between good 
performers and poor performers?
● What influences students’ use of cognitive strategies?
　In the present study, 3 , 587 subjects were recruited from 13 universities in Japan. 
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〔論　説〕
Tests were used to measure vocabulary size; however, a tool for measuring an 
individual’s use of meta-cognitive strategy has not been invented. Therefore, considering 
that a subject’s use of meta-cognition in English language learning should have 
something to do with his or her perceptions about it, based on existing literature, the 
author’s team decided to formulate seven scales: ‘Self-efficacy’, ‘Cognitive Strategy Use’, 
‘Intrinsic Value’, ‘Learner Autonomy’, ‘Test Anxiety’, ‘Self-regulated Study’ and 
‘Language Learning Belief’. 
　Mori (2004) states that a sense of self-efficacy influences English language learning. 
Therefore, some of the items from Pintrich et al.’s study (1990) were included in the 
questionnaire in the present study. The breakdown of the current questionnaire is as 
follows: from Pintrich et al. (1990), eight items for ‘Scale/Self-Efficacy (S/SE)’, fourteen 
items for ‘Scale/Cognitive Strategy Use (S/CSU)’, eight items for ‘Scale/Intrinsic Value 
(S/IV)’, four items for ‘Scale/Test Anxiety (S/TA)’ and eight items for ‘Scale/Self-
Regulated Study (S/SRS)’. In addition, considering that awareness of taking control of 
one’s own study leads to a student’s activeness or passiveness toward English language 
learning, eight questionnaire items about control of one’s own studies are including in 
the questionnaire— ‘Scale/Learner Autonomy (S/TA)’ — drawn from Sakai, Takagi, and 
Chu (2008), who conducted research among East Asian students. Finally, considering the 
differences in language learning beliefs between good performers and poor performers, 
questionnaire items about ‘Scale/Language Learning Belief (S/LLB)’ are drawn from 
Sakui and Gaies (1999), who surveyed Japanese college students. The seven scales are 
fixed. Most of the questionnaire items were written in English; therefore, the author 
translated them into Japanese and adjusted phrases from the original questionnaires to 
fit the Japanese educational setting and added other items that seemed to be necessary 
to suit the purposes of the survey. There are 62 questionnaire items in total. (Appendix2)
　In terms of English language learning, it seems impossible that both good and poor 
performers would share the same or similar perceptions. The examinees were divided 
according to their English proficiencies, which were measured using a test to determine 
vocabulary size, chosen due to budget limitations and to eliminate possible variances in 
marking. Some vocabulary tests can be used free of charge. As for reliability, some 
vocabulary tests adopt a multiple-choice method, which provides high reliability with 
regard to marking. Tohno et al. (1995 , p. 14 ) claims, ‘There is no objection to using a 
person’s vocabulary size as a scale for measuring his or her English proficiency’. 
Schmitt et al. (2001 , p. 60) explains, ‘vocabulary tests are often correlated with 
proficiency tests, particularly the TOEFL’. Therefore, the author of this study decided 
to use the Mochizuki test (Mochizuki, 1998), which is a popular vocabulary level test in 
Japan. Chart 1 is a histogram of the test result showing a bell shape, indicating normal 
distribution. In addition, 1,013 student subjects took an EIKEN placement test, a popular 
standardized test; the correlation of both tests was calculated to be r (1013)=0.714.
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The First Stage
　Three steps were employed to uncover the students’ perceptions about English 
language learning: first, factor-analysis was conducted with all of the subjects using 
Promax Rotation; next, the subjects were divided into three groups according to their 
test scores; finally, factor-analyses were conducted for each group. 
　First, five factors were extracted and labelled Factor/Cognitive Strategy Use (F/
CSU), Factor/Self-Efficacy (F/SE), Factor/Desire for Lessons (F/DL), Factor/Intrinsic 
Value (F/IV) and Factor/Test Anxiety (F/TA). Then, the relationships between each 
factor and the test scores were calculated; only F/CSU correlated with the test scores 
(r(3587)=0.208**).
Table 1　Extracted Factors Conducted against Whole Subjects
F Name Mean α Item numbers
I F/CSU 45.65 0.887 57, 41, 38, 48, 39, 45, 5, 56, 14, 30, 20, 11, 1, 61
II F/SE 32.08 0.868 37, 25, 31, 19, 47, 21, 50, 55, 35, 7, 26, 8
III F/DL 24.57 0.842 13, 6, 27, 4, 54, 10, 15, 42
IV F/IV 25.96 0.870 60, 34, 22, 2, 33, 12, 59, 24
V F/TA 12.76 0.783 40, 18, 51, 32
　This means that the subjects were ranked according to F/CSU as well as the test 
scores. Factors related to S/SR and S/LLB were not extracted.
　In the next stage, all the subjects were divided into three levels according to their 
test scores: the top level (n=816), the middle level (n=1942) and the bottom level (n=829). 
Then the authors investigated the relationship between the subjects’ use of cognitive 
strategies and their intrinsic values. Table 2 shows the relationships between the 
factors and test scores: blue colored cells mean that the correlation is strong; green 
colored cells indicate moderate correlation; relationships in yellow colored cells have a 
weak correlation; and white colored cells have no correlation. F/CSU has a correlation 
Chart 1　Test Score Histogram  
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with F/DL, F/IV and F/TA. In particular, the correlation with F/IV is exceedingly 
high. Only F/CSU has a correlation with test scores.
　The first factor in the top level consists of items mostly from S/CSU. The second 
factor consists of all the items from S/SE. Eleven items constitute F/CSU and six items 
constitute F/SE. Both of these factors are so strongly connected that they cannot be 
factor-analysed any further. With regard to the middle level, Factor One is labelled F/
CSU and Factor Two is labelled F/SE. However, Factor One is loosely tied so it can be 
factor-analysed again and extracted into two sub-factors. Factor Two cannot be factor-
analysed any further. Thirteen items constitute F/CSU and eleven items constitute F/
SE. Although the composing items are slightly different in the best performers and the 
Table 3　Factor Contents of the Three Levels 
F Questionnaire items’ number from the former seven scales Label α
I （5, 14, 38, 41, 44, 45, 56, 57） from S-CSU; （39, 48） from S-SRS; （30） 
from S-IV
F/CSU 0.850
II （19, 25, 31, 37, 47, 50） from S-SE F/SE 0.862
I-subI （5, 14, 38, 41, 45） from S-CSU; （39, 48） from S-SRS; （11） from S-SE; 
（61） from S-LLB
F/CSU 0.865
I-subII （20, 56, 57） from S-CSU; （30） from IV 0.705
II-subI （19, 25, 31, 37） from S-SE; （21） from S-LLB, F/SE 0.870
II-subII （16, 55） from S-SRS, （8） from S-IV 0.618
II-subIII （1, 47, 50） S-SE 0.718
I-subI （19, 25, 31, 37, 47, 50） from S-SE; （8） from S-IV; （21） from S-LLB; （26） 
from S-CSU
F/SE 0.886
I-subII （16, 36, 55） from S-SRS; （29） from S-CSU 0.721
II-subI （41） from S-CSU, （24, 33） from S-IV; （48） from S-SRS; （43, 61） from 
S-LLB
F/CSU 0.832
II-subII （14, 38） from S-CSU; （39） from S-SRS 0.668
II-subIII （20, 56, 57, 62） from S-CSU 0.681
II-subIV （1, 11） from S-SE; （12） from S-IV 0.637
Table 2　Relationships among Factors
F/SE F/DL F/IV FTA T-Score
F/CSU 0.050** 0.359** 0.701** 　0.250** 　0.208**
F/SE － 0.082* 0.150** －0.417** 　0.078**
F/DL － 0.285** 　0.193** 　0.070**
F/IV － 　0.159** 　0.179**
F/TA － －0.067**
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middle group of students, F/CSU is the first factor and F/SE is the second in both 
groups, while in the lower performing group, F/CSU is the second factor. Factor One is 
F/SE. In addition, both of these factors can be factor-analysed further, which means 
that both of the factors are more loosely tied than those of best performers.  Fifteen 
items constitute F/CSU and thirteen items constitute F/SE in the bottom level.
　As for cognitive strategy uses, based on the facts stated above, good performers 
knew what to do to complete their tasks; the effective strategies were a few in number 
but best performers used them skilfully. The same strategies were used among almost 
all of the students, however, poor performers did not use effective strategies skilfully. 
Their meta-cognition, which controls cognitive strategies, is not well developed. 
Therefore, various other strategies were employed among poor performers. The lower 
the English proficiency, the more fragmentary the learners’ factors related to cognitive 
strategy use. It can be said that good performers face English learning tasks with 
cognitive strategies while poor performers handle them with self-efficacy. 
　Then, what influences the use of meta-cognition? F/CSU had a strong correlation 
with F/IV (r (3587)=0.701). The F/IV items can be divided into two groups: Items for 
Practical Orientation (PO: #12, #24, #33, #59) and Items for Fulfilment Orientation (FO: 
#2, #22, #34, #60). 
　The seven items in the left column of Table 4-6 are from F/CSU. Next, items #12, 
#24, #33 and #59 in the top row are for practical orientation while items #2, #22, #34, 
#60 are for fulfilment orientation. The relationships between the PO items and those of 
F/CSU result in 28 cells. Only two cells are not correlated. The other cells are 
correlated and 13 of the cells are moderately correlated. The relationships between the 
PO items and those of CSU also have 28 cells. Only three cells have no correlation.
　In relationships between orientation toward practicality and F/CSU, two cells have 
no correlation. Nine cells are moderately correlated. However, in relationships between 
FO and F/CSU, eight cells have no correlations.
　In relationships between PO and F/CSU, only one cell has no correlation. However, in 
relationships between FO and F/CSU, 12 cells have no correlation.
　Comparing Tables 4 - 6 as to the relationship between PO and F/CSU, the best 
performers are well aware. Middle group students and low performers can also be said 
to be well aware. However, the differences among those groups regarding FO are 
significant; the best performers enjoy English learning, but poor performers seldom 
enjoy English learning. 
　In conclusion, poor performers are weak at using meta-cognitive strategies. The 
lower the English proficiency learners have, the more fragmentary their factors related 
to cognitive strategy use becomes. Students at all levels are practically-oriented. Good 
performers are also fulfilment-oriented, while poor performers are not.
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The Second Stage
１．F/IV questionnaire items that are causes of F/CSU
　As stated above, questionnaire items composing F/IV affect F/CSU at all levels. The 
author decided to discover what questionnaire items composing F/IV affect F/CSU at 
each respective level. Using covariance structure analysis, the best-fit model considering 
Table 5　F–IV （PO vs FO） of Subjects at the Middle Level
Middle 12 24 33 59 2 22 34 59 60
14 0.348** 0.425** 0.392** 0.329** 0.335** 0.307** 0.252** 0.329** 0.248**
38 0.320** 0.505** 0.530** 0.443** 0.317** 0.439** 0.281** 0.443** 0.286**
39 0.195** 0.355** 0.351** 0.311** 0.146** 0.275** 0.156** 0.311** 0.161**
41 0.264** 0.559** 0.541** 0.446** 0.230** 0.352** 0.167** 0.446** 0.186**
48 0.197** 0.472** 0.424** 0.389** 0.149** 0.298** 0.087** 0.389** 0.141**
56 0.275** 0.223** 0.245** 0.271** 0.278** 0.270** 0.279** 0.271** 0.303**
57 0.246** 0.361** 0.383** 0.388** 0.277** 0.371** 0.262** 0.388** 0.282**
Table 6　F–IV （PO vs FO） of Subjects at the Bottom Level
Poor 12 24 33 59 2 22 34 59 60
14 .391** .375** .443** 0.373** 0.243** 0.253** 0.202** 0.373** 0.215**
38 .350** .403** .461** 0.445** 0.289** 0.307** 0.213** 0.445** 0.249**
39 .194** .313** .353** 0.265** 0.192** 0.162** 0.092** 0.265** 0.141**
41 .233** .519** .494** 0.400** 0.182** 0.193** 0.036 0.400** 0.068
48 .238** .372** .397** 0.326** 0.123** 0.109** -0.009 0.326** 0.062
56 .269** .205** .221** 0.246** 0.291** 0.308** 0.309** 0.246** 0.379**
57 .278** .314** .335** 0.388** 0.251** 0.238** 0.242** 0.388** 0.282**
*=p<0.05, **=p<0.01
Table 4　F–IV （PO vs FO） of Subjects at the Top Level
Best 12 24 33 59 2 22 34 59 60
14 0.405** 0.451** 0.440** 0.246** 0.393** 0.339** 0.294** 0.246** 0.327**
38 0.388** 0.505** 0.524** 0.475** 0.347** 0.451** 0.366** 0.475** 0.391**
39 0.189** 0.299** 0.322** 0.311** 0.165** 0.269** 0.159** 0.311** 0.185**
41 0.359** 0.557** 0.552** 0.466** 0.319** 0.418** 0.298** 0.466** 0.318**
48 0.189** 0.378** 0.385** 0.350** 0.229** 0.350** 0.228** 0.350** 0.237**
56 0.406** 0.400** 0.443** 0.275** 0.345** 0.357** 0.354** 0.275** 0.382**
57 0.258** 0.414** 0.424** 0.428** 0.256** 0.449** 0.347** 0.428** 0.388**
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F/CSU and F/IV at each level was calculated to determine the causes and effects. 
　At the top level, four F/IV items are defined as causes of F/SCU: # 22 ‘Learning 
English interests me’ (standardized estimate=0.291, p<0.001); #24 ‘I think that what I am 
learning in this English class is useful’ (standardized estimate=0.391, p<0.001); #33 ‘It is 
important for me to learn what is being taught in this English class’ (standardized 
estimate=0.430, p<0.001); and #59 ‘I study English because it is useful for communication 
with English-speaking people’ (standardized estimate=0.463, p<0.001). 
　At the middle level, two items of F/IV items were identified as causes of F/SCU: #22 
(standardized estimate=0.254, p<0.001) and #33 (standardized estimate=0.498, p<0.001). 
Both of these items are also the cause of F/SCU at the top level. 
　At the bottom level, only one F/IV item was defined: # 59 (standardized 
estimate=0.611, p<0.001). This item was also identified as the cause of F/SCU at the top 
level.
２．F/CSU questionnaire items that are causes of F/IV 
　At the top level, three F/CSU items are defined as causes of F/IV: #30 ‘Even when I 
do poorly on a test, I try to learn from my mistakes’ (standardized estimate= 0 . 220 , 
p<0.001); #38 ‘I always try to understand what the teacher is saying even if it doesn’t 
make sense’ (standardized estimate=0.230, p<0.001); and #41 ‘When I study for a test, I 
try to remember as many facts as I can’ (standardized estimate=0.293, p<0.001). 
　At the middle level, two F/CSU items are defined as causes of F/IV: #11 ‘I’m certain I 
can understand the ideas taught in this course’ (standardized estimate=0.271, p<0.001) 
and #30 ‘Even when I do poorly on a test, I try to learn from my mistakes’ (standardized 
estimate=0.227, p<0.001).
3 ) At the bottom level, two F/CSU items were defined: # 57 ‘When I am studying a 
topic, I try to make everything fit together’ (standardized estimate=0.216, p<0.001) and 
#61 ‘Listening to tapes and watching English programs on television are very important 
in learning English’ (standardized estimate=0.325, p<0.001). Most of the best performers 
rated this item so highly that a ceiling effect is shown at the top level. Therefore, this 
item is the subjects’ strong belief but not a component of any factor.   
Discussion
The field where questionnaire items consisting of F/IV affect F/CSU
　There are four questionnaire items consisting of F/IV that are causes of F/CSU: #22, 
#24, #33 and #59. They represent the subject’s interest as well as the importance and 
usefulness of English language learning. The top level students’ F/CSU is affected by all 
four items. That of the middle level students is affected by two: # 22 and # 33 . The 
middle level students’ F/CSU is less affected by #24 and #59. The word ‘use’ is common 
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to items #24 and #59. Therefore, the middle level students’ cognitive strategy use is 
less affected by usefulness. What does the usefulness of English language learning mean 
in Japan? Considering that the subjects of this study are college students, good English 
language scores gave them the opportunity to be admitted to good schools. In that 
respect, middle level students less often benefit from the usefulness of English language 
learning. In addition, these students are less interested in communicating with foreign 
people than students in the other levels.
　Students at the bottom level are encouraged to study English through their belief 
that it will be useful for communicating with foreigners. However, the cognitive 
strategies of these students are less affected by their interest in learning English than 
students at the other levels. They have a will to communicate with foreigners, but they 
have not been encouraged to learn the language. This is why these students are at the 
bottom level in educational setting in Japan where test scores are exceedingly 
important.
The questionnaire items composed of F/CSU that are the causes of F/IV.
　There are three questionnaire items composed of F/CSU that are causes of F/IV at 
the top, two at the middle, and two at the bottom levels. At the top level, #41 ‘When I 
study for a test, I try to remember as many facts as I can’ is a cause of F/IV. At the 
middle level, # 41 is not a cause of F/IV. However, it is the cause of Factor/Test 
Anxiety, which is one of the extracted factors but is not mentioned in this study. 
Students at the top level have the will to challenge, but middle level students 
experience test anxiety. This is the difference between these two groups. In addition, at 
the bottom level, #41 is not a cause of any factor. Poor performers do not mind taking 
tests. Furthermore, # 30 ‘Even when I do poorly on a test, I try to learn from my 
mistakes’, affects F/IV at the top and middle levels, but not at the bottom level. At the 
bottom level, F/Desire for Lessons, such as #04 ‘I would like to reflect on the topics and 
activities we learn in class’, is affected by the questionnaire items composed of F/CSU. 
This means that poor performers should be the most probable candidates for using 
cognitive strategies to cope with their lessons. Students at the top and middle levels are 
able to use cognitive strategies to obtain high test scores and to reflect on their efforts. 
However, poorly performing students lack these two abilities. 
　As for the difference between the top and middle levels, top students more strongly 
think that what they learn is useful. This perception makes their cognition stronger.
　Students in the middle level have a less strong perception that learning the English 
language is useful than those in the top level. As previously mentioned, this is probably 
because they have not benefitted as much from the usefulness of learning English 
compared to top levelled students.
　Bottom level students do feel that learning English is interesting, however, they fail 
to make their perception affect cognition. Teachers should offer students stimulating 
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environments where they can use what they have learned.
F/CSU → F/IV Relationships 
　Concerning reflection, #30 asks an individual whether s/he tries to learn from his or 
her own mistakes. Let us discuss what it means when an individual’s reflection affects 
his or her intrinsic values. It can definitely be said that students are aware that 
reflection can improve his or her cognition. Both the top and middle level students 
indicated such awareness. In contrast, the poor performers did not have awareness of 
proper reflection skills probably as they become used to receiving bad scores and do 
not mind being considered poor performers. This causes them to avoid reflecting on 
what they have done. Therefore, bottom level students do not develop cognitive 
strategies for coping with tests. These phenomena show that students’ success in 
language tests in Japan are mostly related to their learning autonomy. 
　Regarding attitude toward class lessons, there are three cognitive strategies that 
trigger students’ internal values. The top level students’ attitudes toward lectures are 
indicated by # 38 ‘I always try to understand what the teacher is saying even if it 
doesn’t make sense’. The item means that the subjects increase their efforts so that can 
perfectly, or near perfectly, understand the content of a given lecture. The data shows 
that both middle and bottom level students seldom try to understand the lecture 
perfectly if they find it difficult to follow. Middle level students believe they are certain 
that they can understand the concepts taught in their course. The bottom level 
students’ attitudes are shown by # 57 ‘When I am studying a topic, I try to make 
everything fit together’. That is, the top students try to understand the lecture 
perfectly, the middle group believes that they can understand the idea of the lecture 
and the bottom students try to make everything fit together by themselves. 
　As for test strategies, only the top-level students have intrinsic values activated by 
#41 ‘When I study for a test, I try to remember as many facts as I can’.
Pedagogical Implications
　Throughout this study, it has been shown that intrinsic values concerning studying 
the English language are activated through the use of cognitive strategies. The 
strategies used vary from the top students to poor performers. As students become 
better performers, they also become more stringent in their study habits. This is 
because, most of the time, students’ English proficiency is rated according to their 
paper test performance in Japanese English educational settings. In an English as a 
foreign language (EFL) environment in East Asian countries, including Japan, obtaining 
high scores in English proficiency tests, such as EIKEN (seven bands of popular English 
proficiency tests in Japan), TOEIC or TOEFL, is an indicator of high achievement. 
English learners are very keen to obtain high scores in high-stakes exams that often 
determine their futures as ‘the examination is the soul of ethos about education in East 
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Asian societies’ (Cheng, 1996, p. 9). Therefore, only students who are accurate can be 
good performers in English language learning. This is not fair because an individual 
may be weak at taking tests but able to communicate, read or write well.
　Thus, test-oriented education has produced a few good performers and many weaker 
performers. The desirable proficiency target established by the Ministry of Education, 
Culture, Sports, Science and Technology (MEXT) at the end of upper-secondary school 
is equivalent to either A 2 or B 1 on the Common European Framework of Reference 
(CEFR). Table 1 shows 12th graders’ English proficiencies as surveyed by MEXT in 
2013, 2014 and 2017. About 70% of 12th graders’ English reading skills remained at A1 
on the CEFR, which is the level that 9th graders are supposed to achieve. As for 
listening, writing and speaking, more than three-quarters of the students investigated 
remained at the A1 level. It easy to see that test-oriented education has not had a good 
effect on English language education in Japan. 
Table 7　12th Graders’ English Proficiency Levels （%）
Reading Listening Writing Speaking
2014 2015 2017 2014 2015 2017 2014 2015 2017 2014 2015 2017
B2  0.0  0.1  0.4  0.2  0.2  0.3  0.0  0.0  0.0 NM NM NM
B1  2.0  2.2  3.7  2.1  2.3  3.1  0.7  0.7  0.4  1.2  1.5  1.2
A2 29.9 32.4 29.4 24.2 26.2 30.2 17.2 18.8 19.3  9.8 11.3 11.7
A1 68.0 65.3 66.5 73.6 71.4 66.4 82.1 80.4 80.4 89.0 87.1 87.2
N=Reading, Listening and Writing: about 70,000 in 2014; 90,000 in 2015; and 60,000 in 2017. Speaking: 17,000 in 2014; 22,600 
in 2015; and 10,000 in 2017. （Adapted from MEXT, 2014, 2015, and 2017）
　Considering these results, students who attain a level of B 1 or more level on the 
CEFR can learn to be proficient in English through test-oriented education. In this style 
of teaching/learning, teachers use tests to let the students know how well they are 
doing. Teachers often show the results to motivate them to perfection. Students who 
get perfect or near perfect are evaluated highly. Consequently, a hierarchy is created 
among the students. However, this practice might be counterintuitive as students who 
cannot achieve perfection may become reluctant to study and receiving low evaluations 
might reduce self-efficacy. It is possible that the same schools that help some students 
thrive may cause other students to dislike studying. 
　Then, for what should the Japanese people strive? It is the opinion of this author that 
the educational system should focus on cooperative learning, whose importance in the 
Japanese educational settings is currently being declared. However, cooperate learning 
is not popular in a test-oriented educational system, particularly at the junior and senior 
high school levels. During a sabbatical year, April 2015 – March 2016, the author visited 
many high school and elementary schools classes in European countries, the UK and 
the USA. Many of these classes were taught using cooperative learning. There, learners 
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assumed the attitude that one can be inadequate in oneself but that students can help 
one another during the processes of communicating and learning. Students can create a 
cooperative group culture while performing tasks assigned by their teacher or 
completing those that they themselves developed. The learners share their group 
members’ ideas, raising self-efficacy and respect for other classroom members. They 
learn about citizenship and how to cooperate with various individuals. The author of 
this study believes that cooperative learning is a good way to teach students to be 
communicative in language classrooms in Japan. 
　This sabbatical year motivated the author to study cooperative learning. It is 
understood that an effective learning environment is one of the factors necessary for 
success. For learning English in Japan, it would be easy for students to create their own 
test-centred learning environments as materials and a range of mechanisms, such as 
dictionaries, vocabulary books, study reference books and collections of questions from 
previous English language examinations, are available. In contrast, the learning 
environments in Japan do not currently lend themselves to cooperative learning. 
　In the beginning, to be motivated implies ones desires to be in the classroom and to 
study with a teacher and classmates. When one’s intention to learn is set, learning starts. 
Unless a student’s mind is ready to learn, s/he will not make good progress. How can this 
mindset be created? Maslow’s hierarchy of needs (1943) is useful for explaining this 
phenomenon. Maslow successfully established a hierarchy of human needs, showing that 
one human need typically follows the satisfaction of a need located lower in the hierarchy. 
From the bottom—Physiological needs → Safety needs → Love and belonging → Esteem 
→ Self-actualization. Let us use this theory to examine an individual’s psychological state. 
　First, unless physiological requirements are satisfied, an individual is not ready to 
learn. For example, if an individual is hungry or sleepy, s/he will not have the desire to 
study. When these needs are fulfilled, safety needs will appear. If an individual’s sense 
of safety is threatened through bulling, his or her readiness to study will be 
undermined. Therefore, this need should be satisfied. Once these fundamental needs are 
met, the learner will seek the needs of love and belonging. 
　From this level on, the process of learning can begin, as it is human nature to seek 
the company of those who like us. Therefore, if the teacher and classmates like a 
certain student, he or she will have the motivation to study with them. A learner at this 
level is strongly affected by the attitude of the people around him or her. If their needs 
of love and belonging are satisfied, they move up to the next level—esteem. Those with 
experience in a sports club will understand this concept. Once an individual is accepted 
in a certain group, s/he has the desire to be recognized, make great achievements and 
be respected by the others. The individual comes to understand the necessity of 
training to excel in the sport or target subject. The individual’s mind is set. At this 
time, teachers can help students develop meta-cognitive abilities: set a goal, make a plan 
to achieve the goal, study, check the progress and revise the plan. When students 
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understand this process and continue to work, they will advance to the next level. 
　Therefore, beginners and/or poor performers need a good environment in which to 
work. Reflecting on the present study, the author did not at first consider the 
importance of cooperative learning. Therefore, the sets of questionnaire items do not 
include any questions about group learning. Future research will incorporate 
questionnaire items that will investigate how cooperative learning affects students’ 
intrinsic values and cognitive strategy use in English learning.
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Appendix 1
　Set of questionnaire items (divided into scales) used in the present study
Scale/Self-Efficacy (S/SE)
01. I know that I will be able to learn the material for an English class.
11. I’m certain I can understand the ideas taught in this course.
19. Compared with others in this English class, I think I’m a good student.
25. I think I will receive a good grade in this English class.
31. My study skills are excellent compared with others in this English class.
37.  Compared with other students in this English class, I think I know a great deal 
about the subject.
47. I expect to do very well in this English class.
50.  I am sure I can do an excellent job solving the problems and completing the tasks 
assigned in this English class.
Scale/Cognitive Strategy Use (S/CSU)
05.  When I study for a test, I try to put together the information from class and from 
the book.
14.  When I do homework, I try to remember what the teacher said in class so I can 
answer the questions correctly.
20. I outline the chapters in my book to help me study.
26. It is hard for me to decide what the main ideas are in what I read. (*R)
28. When studying, I copy my notes over to help me remember material.
29. I put English text from the textbook into Japanese when I prepare for the class.
38. I always try to understand what the teacher is saying even if it doesn’t make sense.
41. When I study for a test, I try to remember as many facts as I can.
44. When I study, I put important ideas into my own words.
45.  When reading, I try to connect the things I am reading about with what I already 
know.
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52.  When I study for a test, I practice saying the important facts over and over to 
myself.
56.  I use what I have learned from old homework assignments and the textbook to do 
new assignments.
57. When I am studying a topic, I try to make everything fit together.
62.  When I study for a test, I say the words over and over to myself to help me 
remember.
Scale/Intrinsic Value (S/IV)
02. I think that what we are learning in English class is interesting.
08. I prefer class work that is challenging so I can learn new things.
12. I think I will be able to use what I learn in this English class in other classes.
22. Learning English interests me.
24. I think that what I am learning in this English class is useful for me to know.
30. Even when I do poorly on a test, I try to learn from my mistakes.
33. It is important for me to learn what is being taught in this English class.
59. I study English because it is useful for communicating with English-speaking people.
60. I like what I am learning in this English class.
Scale/Test Anxiety (S/TA)
18. I am so nervous during a test that I cannot remember facts I have learned.
32. I have an uneasy, upset feeling when I take a test.
40. I worry a great deal about tests.
51. When I take a test, I think about how poorly I am doing.
Scale/Self-Regulated Study (S/SRS)
07. I often find that I read for class but I don’t know what it is all about. (*R)
16. I ask myself questions to make sure I know the material I have been studying.
36. When I’m reading a textbook, I stop once in a while and go over what I have read.
39. I work hard to get a good grade even when I don’t like the class.
46.  I find that when the teacher is talking, I think of other things and don’t really listen 
to what is being said. (*R)
48. Even when study materials are dull and uninteresting, I keep working until I finish.
49. When work is hard, I either give up or study only the easy parts. (*R)
55.  I work on practice exercises and answer end of chapter questions even when I don’t 
have to.
Scale/Desire for Lessons (S/DL)
04. I would like to reflect on opinions about the topics and activities we learn in class.
06. I would like to reflect on opinions about our class’s study goals for the semester.
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10.  I would like to reflect on opinions about the type of classroom activities, such as 
individual, pairs and group work.
13. I would like to reflect on opinions about how to carry out lessons.
15. I would like to reflect on opinions about the textbooks and materials we use in class.
27. I would like to reflect on opinions about the amount and type of homework.
42.  I would like to reflect on opinions about methods of assessment, such as attendance, 
essays and self-evaluation.
54.  I would like to reflect on opinions about classroom management, such as seating and 
class rules.
Scale/Language Learning Belief (S/LLB)
03.  Some people are born with special abilities that allow them to learn English more 
easily than others.
09.  I am satisfied with the English education I have received.
17. Girls are better than boys at learning English. 
21.  Considering the amount of time I have studied English, I am satisfied with my 
progress.
23.  To say something in English, I think of how I would say it in Japanese and then 
translate it into English.
34. The more I study English, the more enjoyable I find it.
35.  In order to speak and understand English very well, English education at school is 
enough.
43. To understand English, it must be translated into Japanese. 
53. People who are good at math and science are not good at learning foreign languages.
58. Learning a word means learning the Japanese translation.
61.  Listening to tapes and watching English programs on television are very important 
in learning English.
Appendix 2
　Sets of Questionnaire items (for the subjects of the present study)
　Please choose one of the choices which reflect your perception of English language 
learning.
　5 Totally, 4 Sometimes, 3 Neutral,  2 Rarely, 1 Not at all
01. I know that I will be able to learn the material for an English class.
02. I think that what we are learning in an English class is interesting.
03. Some people are born with a special ability which is useful for learning English.
04.  I would like to reflect on our opinion in topics and activities we learn in class.
05.  When I study for a test, I try to put together the information from class and from 
the book.
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06.  I would like to reflect on our opinion in deciding our class’s goal of study in one 
semester.
07. I often find that I have been reading for class but don’t know what it is all about. (*R)
08. I prefer class work that is challenging so I can learn new things.
09. I am satisfied with the English education I received.
10.  I would like to reflect on our opinion in deciding the type of classroom activities, 
such as individual, pair and group work.
11. I’m certain I can understand the idea taught in this course.
12. I think I will be able to use what I learn in this English class in other classes.
13. I would like to reflect on our opinion in how to carry out lessons.
14.  When I do homework, I try to remember what the teacher said in class so I can 
answer the questions correctly.
15.  I would like to reflect on our opinion in deciding the textbook and materials we use 
in class.
16. I ask myself questions to make sure I know the material I have been studying.
17. Girls are better than boys at learning English. 
18. I am so nervous during a test that I cannot remember facts I have learned.
19. Compared with others in this English class, I think I’m a good student.  
20. I outline the chapters in my book to help me study.
21.  Considering the amount of time I have studied English, I am satisfied with my 
progress.
22. Learning English interests me.
23.  To say something in English, I think of how I would say it in Japanese and then 
translate it into English.
24. I think that what I am learning in this English class is useful for me to know.
25. I think I will receive a good grade in this English class.
26. It is hard for me to decide what the main ideas are in what I read. (*R)
27. I would like to reflect on our opinion in deciding the amount and type of homework.
28. When studying, I copy my notes over to help me remember material.
29. I put English text in the textbook into Japanese when I prepare for the class.
30. Even when I do poorly on a test I try to learn from my mistakes.
31. My study skills are excellent compared with others in this English class.
32. I have an uneasy, upset feeling when I take a test.
33. It is important for me to learn what is being taught in this English class.
34. The more I study English the more enjoyable I find it.
35.  In order to speak and understand English very well, English education at school is 
enough.
36. When I’m reading a textbook, I stop once in a while and go over what I have read.
37.  Compared with other students in this English class, I think I know a great deal 
about the subject.
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38. I always try to understand what the teacher is saying even if it doesn’t make sense.
39. I work hard to get a good grade even when I don’t like the class.   
40. I worry a great deal about tests.
41. When I study for a test, I try to remember as many facts as I can.
42.  I would like to reflect on our opinion in deciding ways of assessment, such as 
attendance, essay and self-evaluation.
43. To understand English, it must be translated into Japanese. 
44. When I study, I put important ideas into my own words.
45.  When reading, I try to connect the things I am reading about with what I already 
know.
46.  I find that when the teacher is talking, I think of other things and don’t really listen 
to what is being said. (*R)
47. I expect to do very well in this English class.
48. Even when study materials are dull and uninteresting, I keep working until I finish.
49. When work is hard, I either give up or study only the easy parts. (*R)
50.  I am sure I can do an excellent job on the problems and tasks assigned for this 
English class.
51. When I take a test I think about how poorly I am doing.
52.  When I study for a test, I practice saying the important facts over and over to 
myself.
53. People who are good at math and science are not good at learning foreign languages.
54.  I would like to reflect on our opinion in deciding classroom management, such as 
seating and class rules.
55.  I work on practice exercises and answer end of chapter questions even when I don’t 
have to.
56.  I use what I have learned from old homework assignments and the textbook to do 
new assignments.
57. When I am studying a topic, I try to make everything fit together.
58. Learning a word means learning the Japanese translation.
59. I study English because it is useful to communicate with English-speaking people.
60. I like what I am learning in this English class.
61.  Listening to tapes and watching English programs on television are very important 
in learning English.
62.  When I study for a test, I say the words over and over to myself to help me 
remember.
Items with (*R) mean reverse ones.
 （2018.5.16 受稿，2018.6.12 受理）
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Abstract
　This study explores the perceptions that separate good performing from poor 
performing English language learners in Japan. In 2009, the author conducted a large-
scale survey of 3 , 587 students from 13 universities in Japan. The measurement tools 
included a vocabulary size test and a set of questionnaires developed from existing 
literature. The analyses consisted of a factor analysis and a covariance structure 
analysis. The results of the factor analysis showed that poor performers were weak in 
the use of meta-cognitive strategies. Students at all levels were practically-oriented. 
Good performers were also fulfilment-oriented, while poor performers were not. The 
covariance structure analysis showed that top level students felt that what they learn is 
useful, while the middle level students had a weak perception that learning English is 
useful. In addition, both the top level and middle level students reflected on their work, 
but the poor performers were not aware of practicing proper reflection. Through this 
study, intrinsic values concerning the study of the English language were activated 
through the use of cognitive strategies, which varied from the top students to poor 
performers. The better performing students tended to be more disciplined in their 
studies than were the poorer performers. 
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介護老人保健施設の現状と課題
―平成 30 年度介護報酬改定に着目して―
 齋　藤　香　里
１．はじめに
　高齢者が手術などのために病院に入院し，その後，要介護者となるケースは多い。急性
期病院からの退院後，医療措置を必要とするために介護老人保健施設（以下，一部を除き，
「老健」と記す）あるいはリハビリテーション病院（以下，「リハビリ病院」と記す）に
入所・入院し，その後，自宅に戻るか，あるいは施設に入所する経過を経ることが多くなっ
ている。要介護者が幸せに過ごすためには，地域包括ケアシステムがよりよく機能するこ
とが肝要である。そして地域包括ケアシステムのなかで，老健は重要な役割を担っている。
　本研究は地域包括ケアシステムの一端を担う老健について検討する。
　平成 26 年 3 月に調査を行ったＡ市における介護保険の第一号被保険者数は 9万 1600
人，要介護者数は 1万 850 人で，第一号被保険者数の要介護率は 11.8％となっている。そ
のうち，要介護者に占める老健への入所率は 7.4％を占める。
　本研究では，はじめに，老健の現状と課題，老健の入所者とその家族が退所する際に直
面する問題，地域の介護問題について、関係者への聞き取り調査により明らかにする。
　さらに，聞き取り調査で明らかとなった現場の状況とその課題に関して，そのような状
況がもたらされる原因と今後の展望について、介護保険制度と平成 30 年度介護報酬改定
に着目し，考察する。
２．老健の関係者への聞き取り調査の実施
（1）聞き取り調査の概要
　聞き取り調査は，下記の通り実施した。
①　Ａ市内の老健のソーシャルワーカー（1），社会福祉士，介護支援専門員，看護師，理学
療法士，施設事務局長，入所者の家族など 11 名に聞き取り調査を実施した。
②　「市川の介護の未来を考える研究会（代表：齋藤香里）」の勉強会を開催した。勉強会
に会員と本研究テーマに詳しい関係者にご参加いただき，本研究テーマに関する報告と情
報提供を受け，さらに本研究テーマについて議論した。
３．聞き取り調査の結果に対する考察
（1）老健の現状と課題についての考察
　聞き取り調査の結果，A市の老健の現場から挙げられた諸問題の多くは，①介護保険制
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度と介護報酬並びに診療報酬と関連のある問題，②要介護者個人及びその家族の問題から
起因する問題，の主に 2つに起因していることが明らかになった。これらは，A市特有の
問題ではない。
　本節では，聞き取り調査で老健のソーシャルワーカー及び関係者が語った現場の状況と
課題のなかでも介護保険制度と介護報酬と関連のある問題についての主な意見に対して，
関連する法制と介護報酬について解説し，考察する。
意見
①　スーパー老健は，はじめから自宅へ戻れないような人は入所させない。
②　病院から相談があり，他の老健で受け入れてもらえない人を受け入れている。
③　入所者に自宅に戻っていただくために，しっかりリハビリに力をいれている。
意見に関する解説と考察
　介護老人保健施設は，介護保険法第 8条第 28 項（「地域包括ケアシステムの強化のため
の介護保険法等の一部を改正する法律」により平成 30 年 4 月より改正施行，下線部が改
正箇所）において，「要介護者であって，主としてその心身の機能の維持回復を図り，居
宅における生活を営むことができるようにするための支援が必要である者（略）（2）に対し，
施設サービス計画に基づいて，看護，医学的管理の下における介護及び機能訓練その他
必要な医療並びに日常生活上の世話を行うことを目的とする施設」と定義されている。
　「介護老人保健施設の人員，施設及び設備並びに運営に関する基準」（平成 11 年厚生省
令第 40 号第一条の二）においては，「介護老人保健施設は，施設サービス計画に基づいて，
看護，医学的管理の下における介護及び機能訓練その他必要な医療並びに日常生活上の世
話を行うことにより，入所者がその有する能力に応じ自立した日常生活を営むことができ
るようにすることとともに，その者の居宅における生活への復帰を目指すものでなければ
ならない。（3）」とされている。
　「地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正する法律」が平成 29
年 6 月に成立し，平成 30 年 4 月から（一部を除く）施行された。この改正法により，老
（1） ソーシャルワーカーと記したが，主に医療ソーシャルワーカー（MSW：MedicalSocialWorker）に聞き取
り調査にご協力いただいた。ソーシャルワーカー及び医療ソーシャルワーカーは国家資格ではない。
 医療ソーシャルワーカーは社会福祉士・精神保健福祉士等の国家資格取得者が多い。
 医療ソーシャルワーカーの業務は下記の通りである。
 ・病院や老健等に勤務し，医師・看護師・理学療法士などと共に，医療チームの一員として，患者とその家
族への相談や様々な援助を行う。
 ・社会福祉の専門家として，患者に関わる経済的，社会的，心理的な悩みなどの相談を受け，面接等を通し
て問題解決の手伝いをする。
 ・地域の医療・保健・福祉機関と，連絡をとりあい，社会復帰や在宅療養への準備などの手伝いも行う。
 （具体的な業務）
 1.療養中の心理的・社会的問題の解決，調整援助　　2.退院援助
 3.社会復帰援助　　4.受診・受療援助　　5.経済的問題の解決，調整援助　　6.地域活動
（2） 下線は筆者が寸したものである。
（3） 下線は筆者が寸したものである。
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健は，上記の通り，在宅復帰，在宅療養支援を担うことが介護保険法上で規定された。上
記の法改正を受けて，平成 30 年度介護報酬改定では，在宅復帰・在宅療養支援機能に対
する評価などに加算が増えた。このように老健には，在宅復帰・在宅療養支援を一層進め
ていくことが求められるようになった。
　介護老人保健施設には，「介護療養型老人保健施設」と「（従来型の）介護老人保健施設」
の区分があった。
　介護療養型老人保健施設は平成 20 年 5 月に，「介護療養病床」（4）と「（従来型の）老人保
健施設」の中間の施設として創設された。介護療養型老人保健施設は（従来型の）老人保
健施設と比べ，介護療養病床ほどではないが，医師と看護職員の人員配置が多くなってい
る（表 1）。平成 18 年医療保険制度改正以降，療養病床から介護老人保健施設などへの転
換が進めてきたが，療養病床の転換に際して，既存の介護老人保健施設では対応できない
医療ニーズがあるため，介護報酬で評価する「介護療養型老人保健施設」が創設された。
　ここで，介護療養病床と医療療養病床の創設の経緯をみていく（5）。
　昭和 48 年に老人福祉法が改正され，老人医療費無料化となり，老人病院が増加した。
そして施設代わりの病院利用が促進し，併せて医師，看護師の配置の薄い病院が増加した。
いわゆる社会的入院問題が生じてきた。
　昭和 58 年に「特例許可老人病院」が制度化された。老人病院は医療法上，特例許可老
人病院と位置づけられ，診療報酬上，医師，看護師の配置を減らし介護職員を多く配置す
るなどの介護機能などの点が評価された（診療報酬は一般病院よりも低く設定）。
　平成 5年，医療法改正により「療養型病床群」が創設された。一般病院における長期入
院患者の増加に対応し，主として長期にわたり療養を必要とする患者を入院させるための
療養環境を有する病床として，療養型病床群が創設された（病床単位でも設置できるよう
にする）。
　平成 12 年，介護保険法が施行される。療養病床の一部（6）について，介護保険法上，主
として長期にわたり療養を必要とする要介護者に対して医学的管理，介護などを行うもの
として「介護療養型医療施設」（介護療養病床）（7）が位置づけられた。
　平成 13 年に医療法が改正され，「療養病床」が創設された。療養病床は療養型病床群と
老人病院（特例許可老人病院）が一本化されたものである。
　平成 18 年には，医療保険制度改革と診療報酬と介護報酬の同時改定が行われ，介護療
養病床が 2011 年度末で廃止されることになった。
　しかし，平成 23 年の介護保険法改正において，介護療養病床の廃止・転換期限が平成
29 年度末まで延長された。さらに，介護療養病床の経過措置期間は，平成 29 年度末から
（4）「介護療養型医療施設」の定義は，療養病床等を有する病院又は診療所であって，当該療養病床等に入院す
る要介護者に対し，施設サービス計画に基づいて，療養上の管理，看護，医学的管理の下における介護その
他の世話及び機能訓練その他必要な医療を行うことを目的とする施設である（旧介護保険法第 8条第 26 項）。
（5） 社保審　介護給付費分科会第 144 回（H29.8.4）参考資料 3「介護療養型医療施設及び介護医療院（参考資料）」，
p.19。
（6） 介護保険法施行時（2000 年）は，医療法改正まで，療養型病床群として位置づけられていた。
（7） 介護療養型医療施設の一類型として，医療法上の認知症疾患療養病棟（精神病床）を併せて位置づけられて
いた。
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6 年間延長されることになった。
　平成 30 年 4 月から「介護医療院」が創設（8）される。介護医療院については，療養機能
強化Ａ，Ｂに相当するⅠ型，老健施設に相当する機能をもつⅡ型の報酬が新設される。介
護療養病床などからの介護医療院への早期転換を促進するための報酬体系・施設基準が設
定されている。なお，介護療養病床から介護老人保健施設へ，病院又は診療所から介護医
療院に転換することも可能である。介護医療院は「要介護高齢者の長期療養・生活施設」，
老健は「要介護者にリハビリ等を提供し，在宅復帰を目指す施設」，特養は「要介護者の
ための生活施設」と機能が分化される。
　意見①～③の背景について解説する。
　聞き取り調査を行った時期は，介護老人保健施設は，基本報酬で「従来型」と「在宅強
化型」の 2つに区分されていた（平成 30 年 3 月末まで）。
　平成 30 年度介護報酬改定（平成 30 年 4 月より施行）により，基本報酬は 2区分から「基
本型」「在宅強化型」「その他（新設）」の 3区分となった（図 3）。
　在宅復帰・在宅療養支援機能加算が（Ⅰ）と（Ⅱ）が設定された。基本報酬と加算の組
み合わせでみると，3区分から 5区分となった。
表 1　医療療養病床・介護保険施設の概要
（参考）
一般病床
医療療養病床 介護療養病床
介護療養型
老人保健施設
（従来型の）
老人保健施設
特養
1人当たり床
面積
6.4m2以上 6.4m2以上 6.4m2以上
8.0m2以上（大
規模改修まで
は 6.4m2以上）
8.0m2以上 10.65m2以上
平均的な 1人
当たり費用額
※ 1（H24 改
定後）
算定する入院
料により異な
る。
約 53 万円
※ 2
約 39.8 万円
・療養型
約 36.2 万円
※ 3
・療養強化型
約 38.3 万円
※ 3
約 30.5 万円 約 27.6 万円
100 床当たり
人員配置例
医師：6.25 人
看護職員：34人
医師：3人
看護職員：20人
看護補助者：20人
医師：3人
看護職員：18人
介護職員：18人
医師：1人
看護職員：18人
介護職員：18人
医師：1人
看護職員：10人
介護職員：24人
医師：必要数
看護職員：3人
介護職員：31人
施設の種類 病院 病院 病院 施設 施設 施設
財　　源 医療保険 医療保険 介護保険 介護保険 介護保険 介護保険
※ 1　介護保険施設：多床室，要介護 5の基本施設サービス費について，1月を 30.4 日と仮定し 1月当たりの報酬額を算出。（1
単位 10 円）
※ 2　療養病棟入院基本料 1を算定する病棟の患者 1人 1月当たりのレセプト請求金額（平成 23 年度慢性期入院医療の包括評
価調査分科会報告書）
※ 3　介護職員を 4：1で配置したときの加算を含む。なお，平成 30 年度介護報酬改定により「療養型」及び「療養強化型」
の報酬は「療養型」に一元化された。
（出所）社保審　介護給付費分科会　第 105 回（H26.8.7）資料 1「平成 27 年度介護報酬改定に向けて（介護老人保健施設，介
護療養型医療施設について）」，p.2 を基に筆者作成。
（8）「地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正する法律」（平成 29 年法律第 52 号）。公
布年月日：平成 29 年 6 月 2 日による。
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　在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）は，一定の要件を満たした「基本型」のみで算
定が可能であり，「加算型」とされる。在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）は，一定
の要件を満たした「在宅強化型」のみで算定が可能であり，「超強化型」とされる。「超強
化型」が「スーパー老健」とよばれている。
　すなわち，在宅復帰・在宅療養支援機能に対する評価においては，①「在宅強化型」，
②「超強化型」（在宅強化型＋在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）），③「基本型」，④
「加算型」（基本型＋在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）），⑤「その他型」に 5区分
される。
　老健は，平成 28 年度に「在宅強化型」13.1％，「加算型」28.3％，「従来型（加算なし）」
51.4％，「介護療養型」3.7％となっている（9）。
　老健は，その施設の経営戦略により，どの報酬類型を目指すのかによって，その方針が
異なる。「超強化型」は，在宅復帰率 50％超，ベッド回転率 10％以上を目指すため，「従
来型」の施設の関係者から意見①のような声が聞かれる。
※在宅復帰・在宅療養支援等指標：10 の評価項目（在宅復帰率，ベッド回転率，入所前後訪問指導割合，退所前後訪問指導
割合，居宅サービスの実施数，リハ専門職の配置割合，支援相談員の配置割合，要介護 4又は 5の割合，喀痰吸引の実施割
合，経管栄養の実施割合）について，各項目に応じた値を足し合わせた値（最高値：90）
例）在宅復帰率の評価に応じた値：在宅復帰率が 50％超で 20，30％超で 10，30％以下で 0ベッド回転率の評価に応じた値：
ベッド回転率が 10％以上で 20，5％以上で 10，5％未満で 0。
（出所）社保審　介護給付費分科会　第 158 回（H30.1.26）参考資料 1「平成 30 年度介護報酬改定における各サービス毎の改
定事項について」，p.221 を基に筆者作成。
図 1　介護老人保健施設の基本報酬区分
（9） 介護給付費分科会　介護報酬改定検証・研究委員会第 13 回（H29.3.13）資料 1-3「介護老人保健施設におけ
る施設の目的を踏まえたサービスの適正な提供体制等に関する調査研究事業（結果概要）」，p.2。
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（a）区分と算定要件等
在宅強化型 基本型 その他型
（左記以外）
超強化型
在宅復帰・在
宅療養支援機
能加算（Ⅱ）
加算型
在宅復帰・在
宅療養支援機
能加算（Ⅱ）
在宅復帰・在宅療養支援等指標（最高値：90） 70 以上 60 以上 40 以上 20 以上
左記の要件
を満たさな
い
退所時指導等 要件あり 要件あり 要件あり 要件あり
リハビリテーションマネジメント 要件あり 要件あり 要件あり 要件あり
地域貢献活動 要件あり 要件あり 要件あり 要件なし
充実したリハ 要件あり 要件あり 要件なし 要件なし
（b）在宅復帰・在宅療養支援等指標
（下記評価項目（①～⑩）について，項目に応じた値を足し合わせた値（最高値：90））
①在宅復帰率 50％超 20 30％超 10 30％以下 0
②ベッド回転率 10％以上 20 5％以上 10 5％未満 0
③入所前後訪問指導割合 0％以上 10 10％以上 5 10％未満 0
④退所前後訪問指導割合 30％以上 10 10％以上 5 10％未満 0
⑤居宅サービスの実施数 3サービス 5 2 サービス 3 1 サービス 2 0 サービス 0
⑥リハ専門職の配置割合 5以上 5 3 以上 3 3 未満 0
⑦支援相談員の配置割合 3以上 5 2 以上 3 2 未満 0
⑧要介護 4又は 5の割合 50％以上 5 35％以上 3 35％未満 0
⑨喀痰吸引の実施割合 10％以上 5 5％以上 3 5％未満 0
⑩経管栄養の実施割合 10％以上 5 5％以上 3 5％未満 0
（c）評価項目と算定要件
評価項目 算　定　要　件
退所時指導等
ａ : 退所時指導
入所者の退所時に，当該入所者及びその家族等に対して，退所後の療養上の指導を行っ
ていること。
ｂ : 退所後の状況確認
入所者の退所後 30 日※以内に，その居宅を訪問し，又は指定居宅介護支援事業者から
情報提供を受けることにより，在宅における生活が 1月※以上継続する見込みであるこ
とを確認し，記録していること。
リハビリテーション
マネジメント
入所者の心身の諸機能の維持回復を図り，日常生活の自立を助けるため，理学療法，作
業療法その他必要なリハビリテーションを計画的に行い，適宜その評価を行っていること。
地域貢献活動 地域に貢献する活動を行っていること。
充実したリハ 少なくとも週 3回程度以上のリハビリテーションを実施していること。
※要介護 4・5については，2週間。
（出所）社保審　介護給付費分科会　第 158 回（H30.1.26）参考資料 1「平成 30 年度介護報酬改定における各サービス毎の改
定事項について」，p.222 を基に筆者作成。
表 2　介護老人保健施設　在宅復帰・在宅療養支援機能に対する評価（算定要件等）
―42―
千葉商大紀要　第 56 巻　第 1号（2018 年 7 月）
　在宅復帰率が50％を超えている施設は，「在宅強化型」93.9％，「従来型（加算有り）」
14.7％，「「従来型（加算無し）」の0.9％であった（10）。在宅復帰率は，「在宅強化型」
60.7％，「従来型（加算有り）」41.1％，「従来型（加算無し）」12.1％，「療養型・療養強化型」
34.6％であった。スーパー老健でも入所者全員が 1年以内に退所するわけではない。なお，
ベッド稼働率（11）は，「在宅強化型」85.6％，「従来型（加算有り）」88.2％，「従来型（加算
無し）」90.4％，「療養型・療養強化型」90.0％であった。ベッド回転率（12）は，「在宅強化型」
16.7％，「従来型（加算有り）」10.9％，「従来型（加算無し）」7.2％，「療養型・療養強化型」
10.2％となっていた。
　「強化型」は自宅に復帰しやすい者，要介護度が軽度な者を入所させていると誤解され
ている。入所者の平均要介護度（13）は，「強化型」3.30，「加算型」3.19，「従来型」3.19 であ
り，「強化型」のほうが「従来型」よりも入所者の平均要介護度が重度であった。さらに，
「強化型」，「加算型」，「従来型」の 3類型において，入所者の要介護度分布，日常生活自
立度等による利用者の生活機能に大きな差は認められなかったと報告（14）されている。
　意見②は「従来型」，意見③は「在宅強化型」の施設での意見であった。
　意見②については，老健により「まったく受け入れていない，または受け入れにあたり
人数制限のある入院患者 /入所者」があることも考慮すべきである。公益社団法人　全日
本病院協会（2014）の調査（15）によれば，老健により受け入れを拒否する入所者の理由と
その割合は下記の通りである。
　「気管切開をしている」78.8％，「中心静脈栄養をしている」97.6％，「経鼻経管栄養をし
ている」75.3％，「胃瘻・腸瘻をしている」70.6％，「インスリンを投与している」44.7％，
「酸素療法をしている」62.4％，「人工透析をしている」89.4％，「人工呼吸器をつけている」
94.1％，「喀痰吸引の必要がある」25.9％，「重度の褥瘡がある」43.5％，「感染症（MRSA，
緑膿菌など）がある」38.8％，「重度の認知症（徘徊を含む）の状態にある」30.6％，「重
篤な合併症を併発している」76.5％，「当該施設での看取りを希望する」40.0％，「家族や
身元引受人がいない」44.7％，「その他」4.7％，「無回答 1.2％」（n＝ 85）。
　老健は「超強化型」，「在宅強化型」，「加算型」，「基本型」，「その他型」では，収益率が
異なる。「その他型」はすべての加算がとれないため，3年間以内に「基本型」以上にな
らなければ，経営が非常に厳しくなる。今後は，各老健が「超強化型」あるいは「在宅強
化型」を目指し，さらに短期集中リハビリテーション実施加算，在宅復帰・在宅療養支援
機能加算などの加算を取るように取り組むと考えられるため，意見③の声が多く聞かれる
ようになると予想される。リハビリテーションは，様々な施設や場面で提供されるが，連
携・連続性の保持が重要である。平成 30 年度の医療報酬と介護報酬の同時改定では，リ
ハビリテーションが強化された。改定によるリハビリテーションの効果が期待される。
（10）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.23。
（11）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.27。
（12）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.28。
（13）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.41。
（14）公益社団法人全日本病院協会（2014），p.1。
（15）公益社団法人全日本病院協会（2014），p.21。
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意見
④　老健において 3ヶ月で入所者を回すというのはこの 10 年ほとんどなくなった。
⑤　老健に 10 年以上もいる入所者がいる。
⑥　老健の入居期間は法律で規定されているわけではないが，ローカルルールがある。東
京都では 3～6ヶ月，Ａ市辺りでは 2～3年。
⑦　3ヶ月で退所するのが難しい人は，一度病院に戻し，再度入所する人もいる。
⑧　老健の相談員同士で相談をして，入所者を入れ替えることもある。
意見に関する解説と考察
　老健には原則 3ヶ月しか在院できないと言われている。この在院期間が原則 3ヶ月とい
う基準は，平成 12 年 3 月 17 日付老企第 44 号　第 4の 6（4）において，「（4）同条第 4
項及び第 5項は，入所者について，その病状及び身体の状態に照らし，退所して居宅にお
いて生活ができるかどうかについて定期的に検討しなければならないこととされたもので
あること。医師，薬剤師（配置されている場合に限る。），看護・介護職員，支援相談員，
介護支援専門員等による居宅における生活への復帰の可否の検討（16）は，入所後早期に行
うこと。また，その検討は病状及び身体の状態に応じて適宜実施すべきものであるが，少
なくとも 3月ごとには行うこと。（以下，略）」によるものとされる。これは，3ヶ月ごと
に退所についての検討行われるということであり，退所には時期早々と判断された場合に
はさらに在所することも可能である。そのため，老健の平均在所・在院日数は，平成 25
年度では 311 日となっている。
　老健には在所日数が法的に規制されていないため，意見⑤のように 10 年以上在所する
ことは可能である。何年も老健に在所する理由は，在宅介護が不可能，医療的処置が必要
であり他の施設が受け入れることができない，経済的な理由，利用者が当該施設で居住に
満足している，などがある。
　意見④についてであるが，老健の入所前の居場所が老健であった割合は 5.7％である（18）。
老健の退院／退所後の行き先（19）は，「自宅・家族宅等」23.5%，「一般病床」42.2%，「医療
療養病床」4.9%，「介護療養型医療施設」0.9%，「その他の病床」1.1%，「老健」2.5%，「特
別養護ホーム（［介護老人福祉施設］以下，「特養」と記す）」9.8%，「認知症高齢者グルー
プホーム」1.2%，「その他施設（ケア付き住宅等）」3.7%，「その他（行き先不明等）」0.2%，
「死亡者」10.2%（n＝ 1,882）となっている。老健から老健に移るケースでは，「関連法人
等の施設」0.6％，「その他の施設」1.9％である。現在，老健から老健にたらい回しにされ
るケースは意見④の通り，非常に少ない。
　意見⑤が，今まで老健と特養の区別が付きにくいといわれる所以である。老健の 1年以
上の長期入所者の退所が困難な理由（20）で「特養の入所待ちをしている」者の割合は，「強
（17）
（16）下線は筆者が寸したものである。
（17）下線は筆者が寸したものである。
（18）公益社団法人全日本病院協会（2014），p.14。
（19）公益社団法人全日本病院協会（2014），p.16。
（20）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.48。
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化型」38.1％，「加算型」34.7％，「従来型」28.8％であった。なお，「家族の希望」は，「強
化型」25.0％，「加算型」29.6％，「従来型」35.5％であった。
　意見⑥の根拠は，「東京都介護老人保健施設の人員，施設及び設備並びに運営の基準に
関する条例施行要領」第 4-7（4）にある「同条第 4項は，入所者について，その病状及
び身体の状態に照らし，退所して居宅において生活ができるかどうかについて定期的に
検討しなければならないこととされたものであること。医師，薬剤師（配置されている場
合に限る。），看護・介護職員，支援相談員，介護支援専門員等による居宅における生活へ
の復帰の可否の検討は，入所後早期に行うこと。また，その検討は病状及び身体の状態に
応じて適宜実施すべきものであるが，少なくとも 3月ごとには行うこと。」の規定によ
るものでもあると思われる。
　意見⑦についてであるが，老健に入所し続けるよりも，1週間ほど病院に入院すると回
復するケースが多いことが報告されている。しかし，在宅復帰率をアップさせるために入
院させないことがないように，今回の介護報酬改定では，在宅復帰率の算定要件（b）で「当
該施設を退所後，直ちに病院又は診療所に入院し，一週間以内に退院した後，直ちに再度
当該施設に入所した者については，当該入院期間は入所期間とみなすこととする。」こと
になった。
意見
⑨　老健は薬代がまるめになっているので，減薬するように薬の処方の見直しをしている。
⑩　薬代の上限が月額 5万円までと設定されているので，高額な薬やうちの老健で扱って
いない薬が必要な場合は，利用者に一旦退所していただき，病院で薬を処方してもらっ
てから，その薬を持参して再度老健に入所してもらっている。
⑪　パーキンソン病の患者は老健でリハビリさせるとよいが，薬代が高いので，老健には
入れない。
⑫　医師がジェネリックをほとんど処方しない。
⑬　かかりつけ医がいることが重要。
意見に関する解説と考察
　老健では，薬剤費が介護報酬に包括化されており，これは「まるめ」とよばれている。
すなわち，老健では薬剤費は持ち出しとなるため，薬剤費の負担を削減しようとするイン
センティブがある。一人の入所者に対する薬剤費の上限は施設によって異なる。聞き取り
調査では，薬剤費の上限が月額 10 万円の施設があった。
　公益社団法人全国老人保健施設協会（2017）（22）によると，下記の通り，老健では適切な
薬剤マネジメントがなされていることが明らかになっている。
①　入所利用開始時の薬の見直しについて，「ほぼ必ず見直す」「場合によっては見直す」
と回答した老健施設管理医師は8割以上である。
②　入所時から入所 2ヶ月後における薬剤種類数の変化をみると，薬剤種類数は入所時平
（21）
（21）下線は筆者が寸したものである。
（22）公益社団法人全国老人保健施設協会（2017）
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均 6.1 種類，22 ヶ月後は 5.5 種類で，増減をみると，減少は 36.7％，増加は 16.8％，
変化なしは 46.5％となっている。
③　1 日あたりの薬剤費は平均で入所時 407.2 円，2か月後 301.9 円で，入所から 2ヶ月で
薬剤費は 105.3 円減少していた。
④　1 ヶ月／1施設あたりの薬価ベースの削減効果については，在宅強化型老健で 15,555.6
円，従来型老健では 19,766.4 円と推計された。
⑤　入所時から入所 2ヶ月後におけるジェネリック率の変化をみると，入所時のジェネ
リック率は平均 49.8％，2ヶ月後は 62.8％であった。
　意見⑪について，老健に占めるパーキンソン病の入所者の割合は 1.9％（23）である。
　意見⑫については，他の施設では⑤のようにジェネリックが処方されているケースもある。
　意見⑬について，入所者本人にとってもかかりつけ医がいることは何かと心強い。さら
に，今回の介護報酬改定で，「かかりつけ医連携薬剤調整加算」が新設された。6種類以
上の内服薬が処方されている入所者に，老健の医師とかかりつけ医が共同して総合的に評
価及び調整をして 1種類以上減薬できた場合，当該入所者の退所時に加算される。
意見
⑭　老健で要介護度や認知症が進行するケースが多い。そのため，医者も老健への入所を
薦めないことがある。
意見に関する解説と考察
　特養のようになっている従来型（改定前）の老健では，意見⑭のようなケースもあると
推察される。
　平成 30 年度介護報酬改定の影響により，従来型（改定前）からその他型（改定後）となっ
た老健，そしてこれまで在宅復帰・在宅療養支援に取り組んでいなかった老健は，経営状
況が悪化していくと予想されている。今後，多くの老健が運営方針を基本型あるいは在宅
強化型とするのであれば，老健でのリハビリ専門職が増え，リハビリテーションが充実する。
　上述のように，老健は在宅復帰・在宅療養支援を担うことが介護保険法で明確にされた。
平成 30 年度介護報酬改定により，各老健は，在宅復帰・在宅療養支援等指標のポイント
獲得，退所時指導等，リハビリテーションマネジメント，充実したリハビリテーション（詳
細については図 4を参照のこと）に取り組むと推測される。
　平成 30 年度介護報酬改定では，在宅復帰・在宅療養支援の機能を推進させるために，
下記の加算の点数がアップあるいは加算が新設された（下記では，新設された加算の全て
を記載していない）。
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（改定率）25.93%
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
介護老人保健施設
（23）公益社団法人全国老人保健施設協会（2018b），p.43。
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外泊時費用（在宅サービスを利用する場合）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅰ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅱ）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（改定率）25.93%
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
外泊時費用（在宅サービスを利用する場合）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅰ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅱ）（新設）
リハビリテーション提供体制加算（新設）
リハビリテーションマネジメント加算（Ⅰ）～（Ⅳ）（新設）
訪問リハビリテーション費（同一の建物居住者 50名以上に実施した場合）（新設）
特別地域訪問リハビリテーション加算（新設）
リハビリテーションマネジメント加算（Ⅰ）（改定率）283.3%
リハビリテーションマネジメント加算（Ⅱ）（改定率）86.67%
リハビリテーションマネジメント加算（Ⅲ）（新設）
リハビリテーションマネジメント加算（Ⅳ）（新設）
事業所の医師がリハビリテーション計画の作成に係る診療を行わなかった場合（－20）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅰ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅱ）（新設）
在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅰ）（新設）
短期入所療養介護（介護老人保健施設）
介護療養型老人保健施設
短期入所療養介護（介護療養型老人保健施設）
通所リハビリテーション（介護老人保健施設）
訪問リハビリテーション（介護老人保健施設）
介護予防短期入所療養介護（介護老人保健施設）
介護予防短期入所療養介護（介護療養型老人保健施設）
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在宅復帰・在宅療養支援機能加算（Ⅱ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅰ）（新設）
認知症専門ケア加算（Ⅱ）（新設）
リハビリテーションマネジメント加算（新設）
生活行為向上リハビリテーション実施加算（新設）
訪問リハビリテーション費（同一の建物居住者 50名以上に実施した場合）（新設）
特別地域訪問リハビリテーション加算（新設）
リハビリテーションマネジメント加算（新設）
事業所の医師がリハビリテーション計画の作成に係る診療を行わなかった場合（－20）（新設）
　よって，今回の介護報酬改定を期に，多くの老健及び介護療養型老人保健施設では入所
中に在宅復帰を目指したリハビリテーションが積極的に行われることが期待されるため，
意見⑭のような状況は改善されると思われる。
　また，聞き取り調査では，老健で新設された外泊時費用（在宅サービスを利用する場合）
の加算の評価が高かった。
意見
⑮　老健から長年居住している自宅に戻る場合には，1ヶ月あるいは数日であっても，介
護ベッドといった福祉用具，訪問介護，訪問看護などの手配をしなければならず，大
変である。
意見に関する解説と考察
　上述の通り，「地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正する法
律」により，老健は在宅復帰・在宅療養支援を担うことが介護保険法で明確にされ，平成
30 年度介護報酬改定では在宅復帰・在宅療養支援の機能を推進させるための加算が新設
された。
　聞き取り調査では，新設された加算について以下のような意見があった。「入所者を短
期間でも自宅に帰すことができれば，加算をとることができ老健の収益はアップする。入
所者を自宅に戻すためは福祉用具，訪問介護，訪問看護などの一連の手配が必要となるが，
うちの老健には病院，訪問介護事業所，訪問看護ステーション，福祉用具貸与事業所など
の関連法人があり，これらの手配がスムーズに行われる。旧式の介護ベッドを貸与する場
合は，レンタル料よりも運搬といった設置費用が高くつく。例えば，入所者が短期間自宅
に帰るときに，サービスとして旧式の介護ベッドを無料で貸与した場合，入所者の家族は
喜ぶ。旧式の介護ベッドを無料で 1週間貸与して福祉用具貸与事業所の収益が下がったと
しても，老健では加算分，訪問介護事業所と訪問看護ステーションでは利用者が増えるこ
介護予防通所リハビリテーション（介護老人保健施設）
介護予防訪問リハビリテーション
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とになり，グループ法人全体では収益アップとなる。」
　今後は，経営戦略のなき老健は経営が非常に厳しくなることが予想される。
４．おわりに
　本研究は，千葉商科大学地域連携推進センター「平成 29 年度地域志向研究助成金」を
受けたものであるが，その申請は平成 29 年 3 月末であった。申請時は，A市の老健の介
護の現場の状況と課題を明らかにすることが狙いであった。聞き取り調査を進める中で，
老健の現場が抱える問題を明らかにすることができた。そして，それらの問題の多くが，
介護保険制度と介護報酬，要介護者個人あるいはその家族の問題から起因する問題，の主
に 2つに起因していることが明らかになった。
　本調査研究を進めるうちに，平成 30 年度医療報酬と介護報酬の同時改定の内容が発表
されたが，それは老健にとって大改革となるものであった。本研究は，多くの老健が介護
報酬改定に対応して経営方針を切り替える過渡期に実施することができた。老健で行った
聞き取り調査で明らかにすることができた問題点は，今回の老健の介護報酬改定で改善さ
れると期待されうる。
　多くの市民にとっては，要介護となったときに，どのような介護を受けることができる
のか，どこで終末期を迎えるのかは，家族の事情に加え，介護保険制度及び介護報酬の制
度設計のあり方に委ねられている。
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Abstract
　The studyaimed to investigate the issues ofGeriatricHealthCareFacilityby
conductinganinterview-basedsurvey.Theresultsrevealedthatmostissuesweredue
tothefollowing:（1）Long-termcareinsurancesystemandlong-termcarefeesand（2）
The issuesof individualsrequiringnursingcareand/or their family.Revisionof the
long-termcarefeesin2018isasubstantialrevolutioninGeriatricHealthCareFacility.
Perhaps, the issuesrevealedby the interviewsurveycouldenhance therevisionof
long-termcarefeesin2018.Itisrevealed.Therefore,thisstudyrevealsthatthequality
of life of individuals requiring nursing care depends not only on their family’s
circumstancesbutalsoon the institutionaldesignof the long-termcare insurance
systemandlong-termcarefees.
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中英語騎士物語における騎士と馬との関係についての初期研究＊
 貝　塚　泰　幸
　中世において馬は騎士にとって移動手段であると同時に，長い旅路の間常に苦楽を共に
する点で文字通り「伴侶動物（companionanimals）」でもあった。エドワード一世が馬に
愛着を抱いていたことやエドワード黒太子が馬を重視していたことが記録にも残ってい
る（1）。それでは，文学における騎士の馬に対する一般的な態度とはどのようなものであっ
たのか。国王や皇太子のように，中世騎士物語の騎士たちも馬に愛着を抱いていたことを
示す場面が描かれているのだろうか。もし文学において馬に移動手段としての価値しか認
められていなかったとすれば，馬はどのような文学的な役割を担っていたのだろうか。い
ずれも作品のみに注目するだけでは，説得力のある解答を得られるほど容易な問いではな
い。文学作品のなかで描かれる世界と現実の世界は密接な関係をもち，その登場人物たち
の行動や人間性には多かれ少なかれ現実の社会の騎士の姿や人々が思い描く理想像が反映
されているに違いない。本研究では中世騎士物語における騎士と馬との関係を読み取るこ
とのできる場面を調査して，そこに描かれた騎士と馬との関係を類型化する。さらに中世
ヨーロッパにおける人と馬との関係を網羅的に調査研究したいくつかの文献を手がかりと
し，歴史学的および社会学的な視点を取り入れて，中英語騎士物語における騎士と馬との
類型がその背後に持つ文学的な意義の提示を試みる。
１. 馬の死に対する騎士の反応
　騎士物語においては（2），さまざまな状況で多くの馬が命を落としている。当然のことな
がら，主に騎士や歩兵が入り乱れての戦争や騎士同士の一騎打ち，さらには戦争の模擬的
な性格を持つ馬上槍試合などにおいて夥しい数の馬がその命を奪われている。これに加え
て病に倒れ主人とともに旅を続けられなくなった馬や厩で静かに息を引き取った馬が描か
れる場面もある。そしてこのような場面で騎士は自分の乗っていた馬の死に対して興味深
＊ 本稿は 2017 年 12 月 2 日，立教大学にて開催された日本中世英語英文学会第 33 回全国大会にて口頭発表し
た内容を修正し，加筆したものである。発表にて貴重なご質問・ご意見を頂いた方々にこの場を借りて感謝
の意を表したい。
（1） Hyland,Warhorse23;Hyland,Horse71-9.
（2） 本研究で調査の対象とした作品は主に 14 世紀から 15 世紀までに成立したとされる韻文騎士物語である。こ
れらの作品はおそらく例外なくすべてがロマンスというジャンルに分類されるが，本研究では「ロマンス」
という用語の使用は避け，騎士が登場する作品を意味する「騎士物語」という語を用いる。「ロマンス」と
分類される作品の主人公の多くは騎士である一方で，騎士以外の主人公も登場する。またその主題は多様性
に富んでおり，騎士の冒険を描く物語もあれば教訓的な色合いの濃い物語や聖人伝さえ含まれる。従って「ロ
マンス」という語は本研究で扱う作品を指示する語としては不適切であり，「騎士物語」という語を使用し，
騎士が物語の展開において重要な役割を果たしている作品であることをより明確に示す。
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〔論　説〕
い反応を示すことがある。
　馬が命を落とした時に騎士が見せる態度を指標として類型化を試みた場合，中英語騎士
物語に描かれる馬の死の場面は三種類に大別することができる。すなわち，「完全な無関
心」，「激しい怒り」，そして「深い哀しみ」である。多くの騎士が戦闘中自分の乗る馬が
殺されても，その死に対して無関心である。その一方で戦闘中に馬を殺された騎士が相手
を激しく叱責して怒りを露わにする場面や，愛馬を失った騎士が涙を流してその死を嘆き
悲しむ場面もある。はじめに，騎士の「激しい怒り」と「深い哀しみ」の読みとれる馬の
死の場面から見ていく。
1.1.　「激しい怒り」
　騎士が自分の乗る馬を失った際に「激しい怒り」の感情を示す場面のある作品は，非常
に少ない印象をうける。加えて，騎士が馬の死に怒りを露わにする場面は騎士同士が戦う
状況でしか描かれない。騎士は互いの命を賭して戦うという極限の状況に促されるように，
激怒して相手を厳しく非難している。例えば，13 世紀末から 14 世紀初頭に成立したとさ
れる The Romance of Beues of Hamtoun には次のような描写がある。
　　　　　TosireBeuesasmotþerwiþ
　　　　　Asternestrokwiþoutengriþ,
　　　　　Acafailedeofhisdiuis
　　　　　AndinþeheuedsmotTrenchefis,
　　　　　Þatdedtogroundefelþestede.
　　　　　‘O,’queþBeues,‘sogodmespede,
　　　　　Þowhauestdongretvileinie,
　　　　　Whanþowspardemebodi
　　　　　Andformegiltminhorsaqueld,
　　　　　Þowwitesthim,þatmainouȝtweld.
　　　　　Begod,iswereþeanoþ:
　　　　　Þowscheltnouȝt,whanwete-goþ,
　　　　　Lauȝandemewendefram,
　　　　　Nowþowhauestmadmegram!’（ll.1885-98）
敵対する Brademond の牢獄に捕らえられていた主人公 Beues は脱出に成功し，途中
Grandere 王の追撃にあいながらも王を倒してその馬 Trenchefis を奪い逃走を続ける。す
ると Grandere 王の兄弟である巨人と遭遇して戦闘となった。巨人は Beues 目掛けて武器
を振り下ろすも狙いが外れて Beues の乗っていた馬にその攻撃が直撃したため
Trenchefis は地面に崩れるように命を落とす。馬の死を目の当たりにした Beues は復讐
を誓う。そして引用最後で “Nowþowhauestmadmegram!” と Beues は声を荒げる。
Middle English Dictionary （以降 MED）によれば（3），名詞“gram” には“rage,anger;
hatred,hostility” と い う 意 味 が あ る。 こ の 名 詞 に は 他 に “grief,sorrow,remorse,
vexation” といった語義があるものの，Beues の直前の誓言— “Þowscheltnouȝt,whan
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wete-goþ,/Lauȝandemewendefram,”（「私たちが互いに離れる時には，お前が笑いな
がら私のもとを去ることは決してない。」）—を考慮すれば，“gram”は Beues の馬を殺し
た巨人に対する「敵意」や「憎しみ」，「怒り」を伝えていることが明らかである。
　類似する例として，Richard Coeur de Lyon に描かれる Fauvel の死の場面をあげるこ
とができる。獅子心王 Richard は Jaffa 解放後 Saladin 軍と再び交戦，危機に陥っていた
HenryofChampayn を救出した。Jaffa へ戻るよう懇願されたところで敵に周囲をかこま
れた Richard はその時乗っていた馬 Fauvel と共に夥しい数の剣と鎚矛の攻撃を受ける。
　　　　　Andmanyþousandbeforehymschete
　　　　　Wiþswerdesandwiþlaunsesgrete,
　　　　　Wiþfauchounsandwiþmacesboþe;
　　　　　KyngR.þeymadefulwroþe.
　　　　　ÞeyslowenFfauuelvndyrhym,
　　　　　ÞennewasKyngR.wroþandgrym.（ll.7101-6）
Richard のもとに殺到したサラセン人たちは武器を使って Fauvel を殺してしまう。Beues
の例では巨人の攻撃の狙いが逸れたために武器が馬の頭に直撃してその命が奪われている
が，Richard の例の場合はサラセン人たちがおそらく意図的に Fauvel の命を奪っている。
このような違いはあるものの，主人公たちの反応は変わらない。Richard の怒りは“wroþ
andgrym” という表現から読み取ることができる（4）。
　古フランス語武勲詩 Fierabras et Floripas の一部を中英語に翻案した Ashmole 版
Ferumbras にも騎士の「激しい怒り」が見られる。作品はシャルルマーニュの騎士たち
とサラセン人の王 Balan の騎士たちとが彼らの馬とともに多数登場する騎士物語であり，
様々な騎士の馬に対する態度を読み取ることのできる描写がある。とりわけ，従者 Garyn
が連れてきた愛馬のたてがみを撫でる Oliver の様子（ll.240-5）と RichardofNormandy
と彼の馬 Morel との別れの場面（ll.3729-38）は印象的である。そして，馬を殺されたこ
とに対して激怒する騎士もまた Oliver である。物語の冒頭，Morimond 遠征の途上シャ
ルルマーニュに対してサラセン人の騎士 Ferumbras が挑戦する。フランス王の騎士たち
が躊躇うなか傷を負っていた Oliver がその挑戦を受け Ferumbras と戦う。このとき
Oliver が乗っていた馬は，彼がたてがみを撫でて信頼を示した馬である。
　　　　　ToOlyuerþannesmotheastroke/riȝtonþehelmanheȝ;
　　　　　Þoȝþatswerdwergoditnoȝtnebot/botdounbyischynitseȝ,
　　　　　&beforeysschelda-dounitglod/&opponissadelitran,
　　　　　Þorwsadel&horsþatswerdhimwod/þanfuldownhors&man.
　　　　　ÞanSarȝyndrowhimþannea-part/&toO[lyuer]saidesanȝfaille
　　　　　“Þouneschaltmefyndenocowart/aliggengmantosaille.”
（3） MED,sv.“gram（e,n.1.（a）&2.
（4） MED,sv.“grim,”adj.1.（c）.
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　　　　　Astertetohishelm,&pulthimaan/&toO[lyuer]þanneasede,
　　　　　“Ifþouwithmewiltfiȝteaȝan/byMahounþougosttodede.”
　　　　　¶Olyuerestertvphol&sound/&spekeþtilhimwyþgrame,
　　　　　“Ydiffyeþenov,þouheþenehound/cristȝyueþemucheschame!
　　　　　Whyhastþoumystedea-slawe/wathaddeþathorsmysdo?
　　　　　Þystedeforhymnowwilycraue/&hauehimerþougo.”（ll.588-599）
名前を偽って戦おうとする Oliver とその挑戦を拒絶する Ferumbras の長い口論の末，二
人の一騎打ちが始まる。Ferumbras の剣は Oliver の兜を捉えたかに見えたが，剣は間を
すり抜けると鞍へと達して Oliver の乗る馬を斬り伏せてしまった。馬もろとも地面に叩
きつけられた Oliver はすぐに立ち上がると，Ferumbras に向けて言葉を発した。翻案者
はその行動に “wyþgrame” という表現を付け加えている。これまで引用した作品と同様，
この前置詞句は騎士の怒りや憎しみを伝えている。さらにその内容は“Ydiffyeþenov,
þouheþenehound/cristȝyueþemucheschame!”（l.597）である。動詞“diffye” には
“challengesomebodytofight,defy” という現代英語と同様の意味があり（5），さらに“þou
heþenehound” という謗言は Oliver の怒りの激しさを際立たせている。
　これまでの例では，主人公かまたはそれに準ずる登場人物が「怒り」の主体となってい
る。Beues や Richard は作品の名祖となった主人公たちであり，Oliver は作品を通して重
要な役割を担っている登場人物である。ところが，騎士物語のなかには主人公と敵対する
騎士が馬を殺されたことで主人公を非難する場面が描かれている作品もある。Sir 
Tryamowr では，主人公 Tryamowr ではなく，主人公と戦う相手の騎士 Moradus が馬を
殺されたことに怒りを露わにしている。
　　　　　Sosoretheydudsmyte.
　　　　　Tryamowrethoghthytschuldebeqwytt;
　　　　　Hefaylydofhym,hyshorshehytt―
　　　　　Tohyshertehyssperecanbyte.
　　　　　Moradasseyde,‘Hytysgreteschame
　　　　　Onahorstowrekethygrame!’
　　　　　Tryamowreseyde,astyte,
　　　　　‘Levyryhadtohavehytthe!
　　　　　Havemyhors,andletmebee―
　　　　　Yamlothetoflyte.’
　　　　　Moradasseyde,‘Ywyllhymnoght,
　　　　　Tyllthouhavethatstrokboght,
　　　　　Andwynnehymwythryght.’
（5） MED,sv.defien,v1.
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　　　　　ThanlevedTryamowrehysstede;
　　　　　Helyghtyddowneandtohymyede;
　　　　　Onfotecantheyfyght.（ll.1218-1233）
Aragon 王国での一騎打ちでは，主人公 Tryamowr はドイツ皇帝の騎士 Moradus と戦い
繰り出した攻撃が狙いを外れ，相手の馬の心臓を貫いてしまった。すると Moradus は
Tryamowr に対して“Hytysgreteschame/Onahorstowrekethygrame!”（「お前の怒
りを馬にぶつけるとは何と恥ずべき行為か。」）と叱責している。この場面においては騎士
の「怒り」を明示するような表現や語彙が用いられていないが，“Tyll thouhavethat
strokboght”（「お前があの一撃の報いを受けるまで」）という発言は，先に引用した
Beues の復讐の誓いと類似しており Moradus の怒りが暗示されている。
　馬が命を落としたときに騎士が怒りを露わにする場面は他に，Auchinleck 写本版 Otuel
や Ipomadon，Partonope of Blois といった作品のなかに見られるが，その用例数は決し
て多くない。
1.2.　「深い哀しみ」
　騎士が馬の死を哀しむ場面は，騎士が怒りを露わにする場面に比べて，その用例数の点
においてさらに稀な例である。これまで調査した限りにおいて，騎士がその馬を失った時
に深く哀しむ場面は 4 例しか確認できない。また馬の死に対して怒りを露わにする騎士が
戦闘の場面においてのみ描かれている一方で，悲しみを抱く騎士が登場する状況は一様で
はない。例えば，The Awntyrs off Arthure では Galeroune との決闘の際に愛馬 Grissell
を殺された Gawain が涙を流してその死を悼む。
　　　　　Gawayngloppenedinhert;
　　　　　Hewassmitewithsmert.
　　　　　Outeofsteropshestert
　　　　　FroGrissellþegoode.
　　　　　....................
　　　　　Alshestodebyhisstede,
　　　　　Þatwassogoodeatneed,
　　　　　NerGawaynwoldwede,
　　　　　Sowepedehesare.
　　　　　ThuswepusforwoWowaynþewight,
　　　　　Andwendystohiswiterwinþatwondedissare.（ll.543-561）
一騎打ちの相手である Galeroune に Grissell の首を斬り落とされた Gawain の心は哀しみ
に満たされる。主人公の悲哀は“smitewithsmert”（「哀しみに打ち拉がれる」）という表
現で殊更に強調されている。しかし，この場面を最も際立たせている表現は“Ner
Gawaynwoldewede/Sowepedehesare./Thuswepus forwoWowaynþewight”
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（「Gawain は狂ったように泣き崩れた。哀しみのあまり力強き Gawain は涙を流した。」）
という描写である。互いの命を賭けた決闘の最中，敵の目の前で涙を流して哀しみにくれ
る Gawain の姿は異様でさえある。この涙は，主人公にとって Grissell という馬が単なる
移動手段や社会的な地位の象徴以上の存在であることを明示しており，騎士と馬との間に
は信頼や愛情といった特別な関係性があったことがうかがい知れる。
　涙を流して馬の死を哀しむ主人公としては，Alexander が最も有名な主人公であろう。
Alexander の軍勢は東進を続けてアラビア半島へと侵攻する。怪物と遭遇しては多くの兵
士を次々と失っていく Alexander がようやく苦境を乗り越えたところで，彼の愛馬
Bucephalus は病に倒れた。
　　　　　Þeberneblischisonhisblonke&seȝeshisbrethfaile,
　　　　　Sighisselcuthlysare&sadlihewepis,
　　　　　Forhehadstandenhiminstedeinstourisfullhard,
　　　　　Wonhimwirschipinwere,framanywathesaued.（ll.5707-10）
息も絶え絶えになる Bucephalus を見る Alexander の様子が，“Sighisselcuthlysare&sadli
hewepis,”（「深い溜息をつき，悲哀に満ちた様子で涙を流した。」）と描かれている。さらに
詩人はその涙の理由として，Bucephalus が厳しい戦いのなかに共に身を置いたこと，武勲
を立てる助けとなったこと，そして数多くの危機から自分を救ってくれたことを列挙してい
る。そして Alexander は哀悼の言葉を述べると愛馬を埋葬して，その墓の上に都市を築いた。
Alexander が涙を流した理由や Bucephalus を人間のように埋葬したこと，Bucephalus のた
めに都市を築いたこと全てが，主人公の愛馬に対する深い愛着を物語っている。
　Gawain や Alexander の例のように，Beues の愛馬 Arondel の死の場面は主人公が馬に
深い愛情を抱いていることがわかる描写である。物語の終盤，主人公の最愛の妻 Josian
が病に伏してしまう。彼女は子供たちを呼ぶよう Beues に懇願する。子供たちが到着す
ると，その理由や動機が語られることはないものの，Beues は厩舎へと向かった。そこで
Beues は横たわって死んでいる愛馬 Arondel の姿を目の当たりにする。
　　　　　Andwhanþaiwerealleþare,
　　　　　TohisstableBeuesganfare;
　　　　　Arondelafondþarded,
　　　　　þateuerhaddebegodeatnede;
　　　　　Þarforehimwasswiþewo,
　　　　　Intochaumberhegango
　　　　　&seȝIosiandrawetodede:（ll.4595-4601）
初めて戦闘に参加して以来，勝利のみならず苦しみも共有した Arondel の姿を見た Beues
の様子を伝えるのは“Þarforehimwasswiþewo”（「そのため彼はとても哀しんだ」）と
いう無味乾燥な表現である（6）。しかし Beues と Arondel の関係を最初から見届けてきた
者なら誰でも，Beues の哀しみがどれほどに深いものか容易に推し量ることができる。こ
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の物足りなさを感じさせる表現がかえって，Beues の深い悲しみを雄弁に物語ってさえい
る。たとえ両者の関係を見届けてこなかったとしても，最愛の人 Josian の死と Beues 自
身の死とともに馬の死が並列された物語の構造が主人公にとっての Arondel の存在の大
きさを如実に示している。
1.3.　「完全な無関心」
　馬の死を目の当たりにしたほぼ全ての騎士が怒りを露わにすることもなければ，哀しむ
こともない。騎士物語における騎士の馬の死に対する反応は，その大部分が「完全な無関
心」であることは興味深い事実である。
　シャルルマーニュ・ロマンスの一つである The Romance of Duke Rowlande and Sir 
Ottuell of Spayne ではサラセン人の騎士（のちにキリスト教に回収する）Ottuell が
Mekredose という名の馬に乗り Rowlande と戦う。Rowlande は Mekredose を斬り伏せ
殺してしまうが，Ottuell は哀しみも怒りもしない（ll.463-8）（7）。これに対して Ottuell が
まったく同じ方法で Rowlande の馬を斬り伏せると，Rowlande もまた自分の馬の死に対
して何の反応も示さない（ll.468-483）。別の場面では Rowlande はサラセンの王 Clariell
によって馬を殺される。
　　　　　HesmyttisRowlandeþatwasdoghety,
　　　　　Þathisnoblestedegandy,
　　　　　Hisbakkebrasteeuenintwo.
　　　　　Andvphekesteaneheghecry,
　　　　　“thiswasapoynteofcheualry,”
　　　　　Andbuskedhymfortogoo.（ll.832-7）
この時Rowlande は“thiswasapoynteofcheualry”（「これが騎士道の本質である。」）と
Clariell 王に向かって叫ぶが，この言葉は馬の死に対する騎士の無関心を正当化しようと
する試みのようにも思える。すなわち，戦場においては馬を失うことは避けることができ
ず，それに対して怒ることや嘆くことなど無意味である。さらに Rowlande は三たび馬を
失う。BarlottofPerce との戦いでは互いに勢いよく衝突した結果，両者その馬を失った（ll.
1357-86）。これまでと同様 Rowlande も Barlott も馬を失ったことには関心がない。馬の
死に対する登場人物の無関心は，この作品に一貫したものである。
　Sir Tristrem では主人公がアイルランドの騎士 Moraunt の馬を殺す。すると Moraunt
は馬から降りるように相手を諭す。一見すると Moraunt は馬の死を意識しているような
印象を受ける場面であるが，すぐに Moraunt の馬の死に対して関心がないことがわかる。
（6） 原典とされるアングロ = ノルマン版 Boeve de Hamtone では，主人公 Boeve が涙を流して厩舎を離れる場面
が描かれている（ll.3822-24）。
（7） Auchinleck 版では Otuel は馬を殺されたことを怒っている（l.481）。特筆すべきは Otuel が乗っていた馬に
名前が付いていないという点である。
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　　　　　InMorauntesmostnede
　　　　　Hisstedebakbrakonto.
　　　　　Uphestirtindrede
　　　　　Andseyd,“Tristrem,alight,
　　　　　Forthouhastslaynmistede.
　　　　　Afotthouschaltfight.”（ll.1055-60）
アイルランドからやってきた騎士は“Forthouhastslaynmistede.”（「お前が私の馬を殺
してしまったのだから」）と理由を付け加えている。Moraunt にとって馬の死は怒りや哀
しみといった感情を喚起するほど重大な出来事ではない。馬を失い圧倒的に不利な状況に
なった自分の身を案じているにすぎない。Moraunt の言葉に従い馬を降りると，
Tristrem は再び戦い始めた。
　Rowlande や Ottuell，Tristrem が相手の馬の死に無関心であった一方で自分の馬の死
に無関心な騎士もいる。Beues がその時乗っていた馬がケルンでのドラゴン討伐の際に命
を落とすが，それに対して Beues は何も言わない（ll.2777-82）。Guy はデンマーク王
Anlafe がイングランドに派遣した Collebrande との戦闘で馬を殺されるが，その死を全
く意識していない（ll.10269-74）。Tryamowre は Aragon 王国での一騎打ちで打ち負かし
た Moradus の兄弟との戦いで自分の馬を殺されるが，物語には Tryamowre の反応を示
す記述は見つからない（ll.1435-40）。そして Sir Eglamour of Artois では Sidon の街で巨
人 Marrass と戦った主人公はその馬を殺されたにも関わらず，これまでの騎士と同様に
その死に対して心を動かされることはない（ll.583-8）。
　これまでの例では，登場人物が馬の死に無関心であることが騎士の反応が物語から欠落
していることから分かるが，Lybeaus Desconus には興味深い描写がある。巨人 Magus と
戦う Guingalin は馬の頭を狙われて，騎乗していた馬を殺されてしまう。馬は崩れ落ちる
ようにして命を落とすが Guingalin はその死に対して特別に反応を示すことはない。この
点は他の騎士物語と相違ない。注目すべきは，“SyrLybeousnoughtsayde”（l.1381）と
いう表現である。これまで引用した場面にはないこの「Lybeous卿は何も言わなかった」
という一言は騎士の無関心を改めて強調しており，中世イングランドの翻案者が騎士の馬
の死に対する関心の無さに注意を引こうとしている印象さえ覚える。類似する表現は Guy
とインドから呼び寄せられた巨人 Ameraunt との決闘の場面にもある。Ameraunt の攻撃
で馬を失った Guy は立ち上がり巨人に攻撃を仕掛けると剣は相手の兜に当たるも滑るよ
うにして狙いを外し，相手の馬の首を斬り落としてしまった。崩れるようにして倒れる馬
とともに地面に投げ出されるが，巨人は自分の馬の死には目もくれない。この時の様子は
Ameraunt が「不平を言わずに」（“playnedhymnothynge”（l.8017））すぐに飛び起きた
と描かれている。
　騎士の馬が命を落とすのは戦いの場だけではない。ChrétiendeTroyes の Le chevalier 
au lion の中英語訳では，Ywain が泉の騎士を追う途中で城門の罠にはまって馬を失う（ll.
679-690）。Sir Gowther では，主人公が出生の秘密に気づく以前には母親の騎士を次々に
襲ってはその馬を斬り伏せていた（ll.163-4）。Sir Degrevant では待ち伏せをしていた
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EymurtheKayous らの馬に主人公が報復している（ll.1645-6）（8）。さらに Arthur や
Eglamour は狩の最中に馬を失っている（9）。特に Amis and Amiloun には印象的な場面が
描かれている。
　　　　　Fornothingnoldhespare:
　　　　　Heprikedthestedethathimbare
　　　　　Bothenightandday.
　　　　　Solongheprikedwithoutenabod,
　　　　　Thestedethatheonrode,
　　　　　Inafercuntray,
　　　　　Wasovercomenandfeldounded.
　　　　　Thocouthehenobetterred―
　　　　　Hissongwas‘Waileway!’（ll.978-84）
Amiloun を探す Amis は自分の乗る馬に休みなく拍車をかけ続けた結果，馬は疲れて死ん
でしまう。“Hissongwas‘Waileway!’”は最初馬の死を嘆いているような印象を与えるが，
Amis は馬の死を嘆いているのではなく友を探す手段を失ったことを嘆いている。
２. 文学的な意義
　これまで見てきた馬の死に際して騎士が示す二通りの反応—「激しい怒り」と「深い哀
しみ」—は，中英語騎士物語においてその用例数の少なさを考慮すると極めて稀な描写で
ある。特に馬の死を悼む描写の用例の少なさは際立っている。描写の質について考えてみ
ると，Gawain や Alexander の例は登場人物の感情を殊更に強調して描いている点では感
傷主義的な描写であると言えるかもしれない。先に述べたように Gawain の描写は苦痛や
哀しみを伝える語彙が重層的に配置されているし，馬のために霊廟を建立して都市まで築
く Alexander の行動は形にすることはできない馬との深い絆を顕在化させるもっとも有
効な手立てである。同時に，二つの描写は登場人物たちの人間性の一端を示すことにも貢
献している。馬の死を悼む姿の背後には，騎士の馬に対する愛着や愛情が見て取れる。
JoyceE.Salisbury によれば，ペット飼育も人間と動物との境界線が曖昧になった結果，
中世の知識人や教会が厳しく非難していたにも関わらず，中世の人々は動物を人間と同等
に扱い愛情を注いだ（10）。騎士が馬の死を悲しむ場面は，人間と動物の境界線が曖昧になっ
た時代の産物と言えるかもしれない。馬のために涙を流す主人公たちを登場させたこれら
の作品は非難の対象となりえた作品である。しかし，そこに描かれる登場人物は理性や合
理性とは相容れない人間的な性格を付与されている。愛するものを亡くしたために，その
（8） Thornton 写本版では，馬ではなく Eymur の部下の一人が命を奪われている。
（9） The Avowyng of King Arthur,ll.199-206;Eglamour of Artois,ll.391-2.両者ともにイノシシに襲われて馬を
失う。
（10） Salisbury108-120.
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死を悼むふつうの人間の姿である。馬の死を目の当たりにして哀しむ騎士の姿は，「感傷
主義的」な描写であると同時に「人間主義的」な騎士像と作品の雰囲気を創り出す役割を
担っている（11）。その登場人物は，偉大な業績を成し遂げた騎士であるにも関わらず，血
の通った「生の」人間である。
　他方で馬の死に際して怒りを爆発させる騎士の姿はその理想像を体現していると考えら
れる。RamonLlull は 13 世紀の騎士道に関する著書の中で騎士と馬との関係に詳細な解
説を加えている。例えば，馬の世話は子供のうちから身につけておくべき騎士の名誉に関
わる知識の一つであり（12），馬の世話は騎士にとって欠かせない仕事でもあった（13）。さら
に彼の手引書は騎士の勇気と高潔さの象徴である馬を持たないものは騎士の職に相応しく
ないとも述べている（14）。Llull の詳述する騎士の姿が実際の騎士の姿でないことは想像に
難くないが，中世における騎士の理想像を知る手かがりとなる重要な資料であることに違
いない。Llull の描写をもとに騎士と馬との関係を考慮すると，理想とされる騎士にとっ
て馬とは幼少の頃より身近な存在であったことから深い絆が生まれていたことであろう。
また馬が騎士にとって自ら名誉を象徴するものであったとするならば，馬を傷つけられ失
うことが騎士自身の名誉を傷つけられたことと同義と捉えられていたに違いない。事実
LisaJ.Kiser は騎士の行動規範が意図的に相手の馬を傷つけることを禁じていたと指摘
し，馬を攻撃する騎士は臆病者とみなされ，その行為は不名誉であると考えられていたと
述べている（15）。すでに見たように，怒りを露わにする騎士が描かれる場面のなかには馬
の命を奪った相手に対して“vileinie”や“schame”といった騎士の名誉という概念と対を
なすような言葉を発する騎士がいる。また 15 世紀に書かれた Partonope of Blois には，
馬を失うことが騎士にとっての恥辱であったことを示す記述が残っている。
　　　　　Hysstededyed,andfelletogrownde.
　　　　　....................
　　　　　Summe-wateaschamedwasPartonope
　　　　　Thattthuslyȝthtelyvnhorsedwashee.（ll.4014-31）
　　　　　ThestedefellevponSurnegowre,
　　　　　Where-ofgretteparteofhyshonowre
（11） 私信にて二村宏江氏より馬を失い哀しむ騎士の姿と叙事詩の伝統との関連性を指摘して頂いた。『ローラン
の詩』において愛刀のために涙を流すローランの姿と馬を失ったために悲嘆する騎士の姿の間には類似性を
見出すことは可能であろう。騎士の「深い哀しみ」の場面を持つ作品―特に Wars of Alexander と Beues of 
Hamtoun に限って言えば—英雄の事蹟を辿る特徴を有しているという点では叙事詩的な騎士物語である。そ
れゆえ馬のために涙を流す騎士の姿が叙事詩の伝統に由来するという指摘は的を得ている。しかし他に叙事
詩的な性格を帯びた騎士物語に騎士が「深い哀しみ」を示す場面が描かれていないことは，この種の描写と
叙事詩の伝統との関連性に解決すべき問題を生じさせる。
（12） RamonLlull42.
（13） Llull53.
（14） Llull56.
（15） Kiser110-111.
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　　　　　Helosteatþatylkeffalle.（ll.4104-6）
主人公 Partonope が馬を失った時，「簡単に馬を失ったことを恥じた」と描かれている共
に，Surnegowre が落馬した様子を「落馬とともに名誉も失った」と淡々と述べている。
騎士が戦場で馬を失うことは騎士の名誉を傷つけられることに等しかった。名誉とは騎士
道の行動原理の一翼を担うものであり，馬を殺すこと，そして殺されることが，不名誉な
のである。名誉を傷つけられた騎士の反応として，自分の名誉を汚した相手に憤慨する騎
士の反応はいたって自然である。騎士が怒りを露わにする場面は馬を失った際の騎士のあ
るべき心理状態を描いているように思える。名誉を重んじる騎士のあるべき姿—理想像—
が怒りを露わにする主人公たちに投影されているに違いない。
　馬の死を目の当たりにして「激しい怒り」を示す騎士の姿が中世における騎士の理想像
とするのであれば，馬の死に対する無関心という騎士の態度が今回調査した作品の多くに
見られる事実は極めて興味深い。用例数の多さはこうした態度が騎士物語に一般的な傾向
であることを示している。騎士の理想像が，あるいは人間的な姿が，中世の騎士物語には
わずかしか描かれていない一方で，馬の死に無頓着な騎士はなぜこのように多くの作品の
なかに登場するのだろうか。騎士を馬の死に無関心にさせた要因は複数ある。
　第一の要因として，14 世紀初頭に起きたスコットランドとの戦争以降イングランド軍
の戦術が大きく変化したことが挙げられる（16）。騎兵による突進を多用していたイングラン
ド軍はスコットランドとの戦争で大きな被害を受けた経験から，フランスとの百年戦争で
はイングランド軍は騎乗した射手と歩兵を戦闘で活用し，特に Crécy の戦いでは騎乗して
の接近戦はもっぱら敗走する敵に追い討ちをかけることを目的としていた（17）。騎士の役割
は変化し，結果としてその求められる姿も変わっていったに違いない。こういった戦争で
の騎士の役割の変化や，さらには騎士一人が負担する戦費の増大という要因は，馬上で戦
う騎士を“hobelar”と呼ばれる馬で移動し，馬から降りて戦う兵士へと変化させた（18）。
　第二に，中世社会における馬に対する印象が騎士文学における騎士の無関心という態度
の一般化に大きく関わっている。AndrewAyton は騎士や従者が消費する贅沢品に比べ
れば，馬は“perishablecommodity”であったと考察している（19）。この馬の脆弱性という
特徴が騎士の馬に対する無関心へとつながった可能性がある。すぐに壊れてしまう馬の世
話になることがこの先あるだろうか。また同時に馬が「壊れやすい必需品」であると見な
されていたとする Ayton の指摘は，馬と騎士との関係や馬の死に無頓着な騎士の姿に関
する経済的な視点を取り入れた解釈につながる。当時の馬を手に入れるために必要な費用
は馬の役割によって異なる（20）。騎士が戦争で騎乗する“destrier”に限って見れば，最も
安価な馬でも購入に 10 ポンドの費用がかかり，Edward 三世が一頭の馬に 150 ポンド支
払ったという記録も残っている（21）。14 世紀，男爵や伯爵，公爵の収入は年間 200 ポンド
（16） Allmand58-67;Ayton26;Barber30;Hyland,Horse151.
（17） Barber30-31;Hyland,Warhorse37-42.
（18） Allmand60-61;Hyland,Warhorse32-33.
（19） Ayton48.
（20） Davis67;Hyland,Warhorse29-30.
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から 10,000 ポンド程と幅はあるものの（22），こういった騎士たちにとって馬の購入は負担
とはならないだろう。一方下位の騎士の年収は 5 ポンドから 40 ポンド程であった（23）。もっ
とも安価な馬でさえ購入に年収の 4 分の 1 以上の費用がかかるのであるから，こういった
身分の騎士たちにとって馬の購入は相当大きな負担となったはずである。このような中世
の騎士たちの経済状況を考慮すると，騎士物語における登場人物たちの無関心は，大きな
経済的な損失を被っても代用馬をすぐに手に入れることのできる潤沢な資金力を暗示して
いる。すなわち馬を失うことに頓着せずにいられることは豊かな経済力に裏打ちされた騎
士の姿を示している。馬と騎士との関係を通して騎士の経済力を反映させたとする解釈は，
Athelston で馬を失った使者が不平を漏らす様子や SirAmadace で馬を守るために悪臭を
放つ礼拝堂に近づけようとしない召使いの姿を考慮するとより説得力を増すはずであ
る（24）。すなわち，騎士物語の主人公たちやそれに準ずる登場人物たちが馬を失っても不
平を言わず，また馬を危険に晒すことを厭わない姿が彼らの潤沢な資金があることを示し
ているのに対して，一般的に資金力に乏しい従者や召使いが馬を失うことに不平を漏らし，
馬を失うことによる経済的な損失を嫌って危険を侵さない姿は彼らの貧しさを改めて強調
していると捉えられる。
　馬の死に対して無関心でいる騎士の姿からは，騎士の理想像や人間的な姿よりもむしろ
現実社会の騎士の実態を反映させようとする意図が伝わってくる。騎士はその身分を維持
していくために潤沢な資金力が必要不可欠であった。武器や鎧，遠征のためにかかる一切
の費用に対する支出は当然のことながら，馬を購入し飼育するための費用も必要となる。
Sir Amadace や Sir Cleges はまさに騎士には「金が要る」という現実を如実に物語ってい
る作品である。購入やその飼育に莫大な費用のかかる馬の死とそれに無関心な騎士の姿は，
経済的な恩恵を享受し何不自由のない生活を送ることのできる騎士の財力の裏付けとなっ
ている。これは逆説的に，経済的な障壁によって騎士の身分を享受することのできる者と
そうでない者を区別していると解釈することも可能である。馬の死に対する無関心な騎士
の姿は登場人物の経済力を証明し，さらには馬の死に無関心でいられるほどの経済力を持
たない者から差別化を図っている。このように騎士身分の排他性を象徴することにより，
物語の騎士たちの無関心な態度が中世の騎士の実像の一端をを映し出す鏡になっている。
この点において，馬の死に無関心な騎士たちの態度は，実際的な態度であると言える。騎
士物語に登場する従者や召使いのふるまいと比較した時には，その意図がより鮮明になる。
３. 課題と展望
　馬が命を落とす場面に注目した時，騎士が示す反応はおよそ三つに分類することができ
る。騎士道の行動原理である名誉という概念に突き動かされ激しい怒りを露わにする「理
想主義的な態度」，馬への信頼や愛着—愛情でさえあるかもしれない—を背景に悲しみに
（21） Hyland,Horse150.
（22） Dyer29.
（23） Dyer29-30.
（24） Athelston,ll.385-404;Amadace,ll.94-6.
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暮れる「感傷主義的・人間主義的な態度」，そして中世社会における騎士と馬の役割の変
化や騎士階級の経済的な側面を示唆する「実際主義的な態度」である。
　しかし本研究には克服すべき課題が山積している。第一に，本研究が予備的な性格が強
いという点である。今回調査できた作品数は 54 作品に過ぎず，現存する騎士が登場する
物語の数に比べて調査できた作品の数がわずかであったために包括的な研究ではなく，さ
らなる調査研究の結果として結論が変わる可能性がある。HelaineNewstead が「ロマンス」
とした作品の数は 120 を越える（25）。本研究で調査することのできた作品は，Newstead が
ロマンスと分類した作品の半分にも満たないことになり，包括的かつより正確な研究とす
るためにはさらに多くの作品内での騎士と馬との関係を精査する必要がある。
　第二に，騎士物語の持つ主題が調査対象とする作品の選別に大きな影響を与えてしまう
ことが課題となっている。本研究では「騎士が登場する物語」を研究対象としたが，騎士
物語は多くの場合「ロマンス」という枠組みのなかに内包される。他方でロマンスであり
ながら，騎士物語ではない作品もある。例えば，Floris and Blancheflour や Emare に代
表されるような作品は「ロマンス」ではあるものの，筋書きや主人公は騎士物語のそれと
は全く異なっている。より問題を複雑にするのは Le Florence of Rome のように騎士物語
と聖女伝の主題を兼ね備える作品である。この作品はしばしば GeoffreyChaucer の The 
Man of Law’s Tale や Emare と比較されるために騎士物語に見られる筋書きや要素が
まったく描かれていないような印象を与えてしまうが，実際は騎士同士の戦闘の場面が作
品の半分近くを占めている。作品のタイトルや先入観が対象とすべき作品を見落とさせて
しまう危険性を孕んでいる。また，Cleges や Amadace,Robert of Cesile といった作品の
主人公は騎士であるものの，その筋書きは騎士物語のそれとは明らかに異なり戦闘の場面
は皆無で教訓的な要素の色合いの濃い作品である。登場人物が騎士である以上は騎士物語
として分類されてしかるべきであるが，筋書きは教訓詩や説教のそれである。これらの作
品は研究対象としての「騎士物語」という枠組みの妥当性に疑問を投げかけているように
思える。さらに King Horn や Morte Arthur,Chaucer の The Knight’s Tale のように戦
闘の場面があっても馬の死に言及すらしない作品が多数あり，これらの作品を本研究にお
いてどのように扱い解釈すべきか考慮する必要がある。
　最後に，中英語の作品とその原典との比較は馬の死に対する騎士の態度を類型化する際
に，描写の独自性に関する問題を提起する。すなわち，中英語騎士物語に現れる描写が中
英語の翻案者の独創性によるものなのか，あるいはすでに原典に存在していた描写を忠実
に再現しただけにすぎないのかという問題である。Beues of Hamtoun はアングロ = ノル
マン語版を比較的忠実に翻訳したものと言わており，Guy of Warwick も同様にアングロ
= ノルマン語で書かれた原典が残っている。そしてアーサー王物語の多くが古フランス語
ロマンスの焼き直しである。中英語騎士物語の多くが大陸ですでに成立していた物語の翻
訳や翻案にすぎず，特に忠実な翻訳であった場合においては中英語韻文騎士物語における
騎士と馬との関係について見られる特徴は以前から大陸の文学的な慣習のなかですでに成
立していたと考えられる。しかし原典にはない挿話が，中英語の騎士物語には描かれてる
（25） Newstead11-6.
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場合もある。例えば，Beues of Hamtoun に描かれるケルンでのドラゴン退治の場面は中
英語に翻訳された際に新たに付け加えられた場面であり，主人公が馬の死に対して無関心
であるという点で極めて興味深い。なぜなら，馬を殺されたことに激怒し，愛馬を失い悲
哀を感じる主人公が馬の死を意に介さない姿は，一貫していた Beues の人物描写に混乱
をもたらすからである。中英語で書かれた際に加筆された内容こそがむしろ中英語騎士物
語の独創性であり重視すべき事実である。このように，原典の残る作品については，原典
との比較検討は中英語騎士物語における騎士と馬との関係の真の姿を推察する上で必要不
可欠であり，そうすることで中世イングランドにおける騎士と馬との関係の独自性を見い
だすことにつながる。
　騎士の馬の死に対する態度に注目することで，騎士の示す態度の違いが中英語騎士物語
を三つのカテゴリーへの分類可能性を提示した。馬は騎士を騎士たらしめていると同時に，
騎士が馬に示す態度を通して馬は作品を特徴付け作品を分類する上での基準となり得る。
馬は中世の人の社会的な身分を定義づけるだけでなく，馬と密接な関係を持つ人々が活躍
する作品を定義づける可能性をも秘めている。
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〔抄　録〕
　中英語騎士物語において馬は欠かすことのできない要素である。主人公がヨーロッパの
隅々にまで移動することを可能にし，武勲を立て栄誉を勝ち取る手助けともなる。しかし
騎士の成し遂げる華々しい偉業の影に隠れ，馬が持つ文学上の重要性についてあまり考察
されてこなかった。騎士と馬との深い関係を読み取ることのできる場面は数多くあるもの
の，本稿では特に馬の死の場面に注目している。多くの作品のなかに見られる馬の死の場
面は，そこに描かれる騎士の姿を指標とすることで三つの類型，すなわち「激しい怒り」，
「深い哀しみ」そして「完全な無関心」に分類することができる。これら三つの類型がそ
れぞれ持つ表現の特徴や歴史的および文化的な背景を手掛かりとして馬の死の場面に見ら
れる騎士の描写の背後にある文学的な意義を探ると，「激しい怒り」の背後には中世の人々
が理想とする騎士の姿が，「深い哀しみ」の背後には人間的な騎士の姿が，そして「完全
な無関心」の背後には現実的な騎士の姿が見えてきた。
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近世―19 世紀の「海上大国」・「陸上大国」と戦争
―国際政治の構図を巡る考察（2）―
 水　野　　　均
本稿の目的
　国際政治が，「海上大国（太平洋，大西洋，インド洋等の主要な海域を支配する）」と「陸
上大国（ユーラシア大陸の中心部を支配する）」によって主導され，そこには戦争が大き
な比重を占めている－こうした構図について，筆者は，現代（21 世紀）までの期間を考
察する過程で，古代（紀元前 5 世紀前後）から中世（13 世紀前後）の時期を対象に検証
を試みた。その結果，ローマ帝国等の「海上大国」とモンゴル帝国等の「陸上大国」が共
に勢力圏を拡大しようと，時に関係しつつ戦争を繰り返すうちに勢力を後退させ，他の国
と立場を代わっていく，という結論に達している（1）。
　この稿では，上記の構図が時代を経ても国際政治の分析枠組みとして妥当し得るか否か
を検証するため，近世（15 世紀前後）から 19 世紀に至るまでの時期を対象として検証し
てみたい。
スペイン対英国の「海上大国」争い
　15 世紀末，スペインはイスラム教徒をイベリア半島から駆逐した後，海上での勢力圏
の拡大に乗り出した。16 世紀にはコルテス（探検家）がアステカ帝国（現在のメキシコ
付近に位置した）を滅ぼし（1521 年），ピサロ（同）がインカ帝国（現在のペルー付近に
位置した）を征服する（1533 年）などして，中南米に勢力圏を広げた。スペイン側は少
人数の兵であったものの銃で武装していた一方，そうした武器を持たなかったインカやア
ステカの側は，抵抗の末に敗れた。
　これに加え，同世紀の前半には国王のカルロス 1 世が神聖ローマ帝国の皇帝（カール 5
世）も兼ね，オーストリア，ネーデルランド（現在のオランダ），イタリア等に領地を広げ，
東南アジアのフィリピンまで支配下に収めた。地中海では，オスマン・トルコ（13 世紀
末に建国され，現在のトルコ及びバルカン半島，中近東，北アフリカの地中海沿岸を支配
した，以下トルコとも略す）の海軍と戦った際，戦闘隊形を整えないままに急襲されて敗
れた（プレヴェザの海戦，1538 年）ものの，同世紀の半ば，フェリペ 2 世の時代には，
ギリシャの沖合で破った（レパントの海戦，1571 年）。この時，トルコの海軍は長期間の
遠征中で武器が不足していたのが敗戦の要因であった（2）。
（1） 拙稿「古代・中世の『海上大国』・『陸上大国』と戦争―国際政治の構図をめぐる考察―」『千葉商大紀要』
第 55 巻第 2 号，2018 年，153-168 頁。
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〔論　説〕
　さらにスペイン王がポルトガルの王位も兼ね（1580-1640 年），同国が植民地としてい
た南米，アフリカ大陸，アラビア半島，インドの沿岸部及び東南アジアのボルネオ島まで
版図に加えた。その一方，スペインは本国と植民地とを結ぶ海上交通路の安全を維持する
ために，大規模な艦隊が必要となり，それらを国外から募ることで充足した。その結果，
スペイン海軍の保有する艦船は，1549 年の 146 隻が 12 年後には三倍に増えていた（3）。
　また大陸では，オスマン・トルコが大軍を率いてオーストリアの首都ウィーンを包囲し
て（1529 年）圧迫したことへの対処に加え，欧州各国がキリスト教の新旧宗派に分かれ
て争った際（ユグノー戦争，1562-98 年）には旧教側に立ち，新教側を支持する英国等と戦っ
た（なお，スペインとオーストリアは 1556 年に分立した）。また，同世紀にはフランスと
の間でイタリアへの支配権を巡って戦争を繰り返した。これに加えて旧教徒を保護する立
場から国内及び支配地で新教徒を弾圧したために経済が混乱し，それが軍事力の低下を招
いた。
　さらに，支配下にあったネーデルランド（現在のオランダ）が独立運動を起こし（1588
年），これを鎮圧するために軍隊を投入する必要に迫られた。このため，スペインの陸上
兵力は 1550 年代の 15 万人から 1590 年代には 20 万人，1630 年代には 30 万人に達し，そ
の維持費は財政を圧迫した（4）。結局，スペインはネーデルランドの独立を認めるのを余儀
なくされ，オランダが新たな国家として独立した（1609 年）。
　他方，英国（南部のイングランド王国）では，ヘンリー 8 世が即位する（1509 年）と
英国国教会を設立して（1534 年）旧教から独立した。その後，国内の統一を図って税収
を増し，国教会の設立に伴って国内の修道院を解散してその所領を没収し，そうして得た
財源を基に陸海軍の大規模な増強に踏み切った（5）。その後，メアリー 1 世（前出したスペ
イン国王フェリペ 2 世の妃）に代わる（1553 年）と，スペインとの結びつきを強めて旧
教徒の弾圧に転じたが，代わってエリザベス 1 世が即位（1558 年）すると国教会を再興し，
オランダのスペインからの独立運動を支援して軍隊を派遣した。さらに，ドレイク提督ら
に率いられた英艦隊は，スペインの海外植民地への襲撃や海上でのスペインの商船からの
略奪を繰り返した。
　こうした動きにスペインは反発し，フェリペ 2 世は英国の本土を攻撃するため，海軍（無
敵艦隊）を派遣した。しかし，無敵艦隊の艦船は大規模な陸上部隊を運んでいたために機
動力が低く，装備した大砲の数も少なかった。これに対し，英国の艦隊は小型艦を主力と
し，スペイン側よりも性能の高い砲を多数備えており（6），その結果，無敵艦隊は大敗した。
　スペインは欧州大陸の南端に位置していたため，その領土及び勢力圏を維持するには，
海軍のみならず陸軍も増強せざるを得ず，この負担が国力の低下をもたらした。これに対
して英国は，以前フランスの国内に領土を持っていたが，その帰属をめぐってフランスと
（2） レパントの海戦については，岩根圀和『物語スペインの歴史―海洋帝国の黄金時代』中央公論社，2002 年を
参照。
（3） PaulKennedy,The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500－ 
to 2000,RandamHouse,NewYork,1987.p45-46.
（4） アザー・カット著，石津朋之他監訳『文明と戦争（下）』中央公論新社，2012 年，175 頁。
（5） Kennedy,ibid.,p61.
（6） 石島春夫『スペイン無敵艦隊』原書房，1981 年を参照。
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14 世紀から 15 世紀にかけて戦って敗れ（百年戦争，1337-1453 年），カレー（ドーバー海
峡に面した港町）を除いて欧州大陸から撤退しており，本国から海路を隔てた地に陸上部
隊を駐留させる必要もなかった。そして，ユグノー戦争では大陸に出兵したものの，戦闘
の八割以上が海上で行われており（7），海上での戦闘に集中するのが容易となっていた。
英国対オランダの「海上大国」争い
　オランダはスペインから独立を達成した（前述）後，東インド会社を設立（1602 年）
して，ポルトガルが支配していたセイロン島，マラッカ（東南アジア），モルッカ諸島を
奪い，ジャワ島，スマトラ島等，東インド諸島を手中に収めた。また，北米大陸の東岸に
ニューネーデルランド植民地（中心はニューアムステルダム）を築いた。そして，スペイ
ンとの海戦に勝利した（1639 年）のに続き，アフリカの南岸にケープ植民地（現在の南
アフリカ共和国の領域）を築くなど，海上での支配権を強化していった（8）。
　一方，英国も東インド会社を設立（1600 年）して東洋に進出を図ったものの，モルッ
カ諸島のアンボイナ島で英国人がオランダ人に虐殺される（アンボイナ事件，1623 年）等，
オランダ側の築いた強固な支配権に阻まれ，勢力圏の拡大先をインドへと転じることと
なった。
　英国は同時に，北米大陸へも勢力圏の拡大に乗り出し，この地域でも先行するオランダ
との対立を招いた。これを契機として英国とオランダは大西洋から北米大陸に至る海上の
支配権をめぐり，三度にわたる戦い（英蘭戦争，1652-54 年，1665-67 年，1672-74 年）
に突入した（9）。英国はクロムウェル（1643 年に国王のチャールズ 1 世を処刑した後に共
和制の指導者となった）及びチャールズ 2 世（1660 年に即位して王制が復活した）の治
世にも，強固な中央政府の下に，海軍が組織として統一され，大型の軍艦を多数備えてい
た（10）。一方のオランダは国家を構成する各共和国が緩やかに結合する連邦制を採ってお
り，海軍にも組織だった秩序はなく，小型の軍艦を中心とする「武装した商船隊」という
のが実態であった（11）。そして，最初の戦いで，英国はオランダから，公海上の優位を獲
得した（ウエストミンスター条約，1654 年）。
　この後，オランダは自国の軍事面での弱点を補おうと，フランスと同盟を結んで（1662
年）二度目の戦争に臨んだ。しかし，フランスの海軍は創設されて日も浅く，オランダの
海軍を十分に支援するのが困難であり，英国が海戦の優位を保ち続けた。これに対してオ
ランダは形成の逆転を図って艦隊を英国のテムズ川（首都のロンドンを流れる）に侵入さ
せて停泊中の英軍艦に大打撃を与えた（1667 年）ものの，フランス軍が南ネーデルラン
ド（現在のベルギー及びルクセンブルク）に侵攻してきたため（ネーデルランド侵略戦争，
1667-68 年），それに対応する上で英国と協力する必要から講和し，北米大陸でもニュー
（7） DavidRose,Elizabeth I: The Golden Reign of Gloriana,London,TheNationalArchives,2003,p61.
（8） A・マハン著，北村謙一訳『海上権力史論』原書房，2008 年，130-131 頁。
（9） 英蘭戦争については，桜田三津夫『物語オランダの歴史』中央公論新社，2017 年を参照。
（10） 前掲書『海上権力史論』138 頁。
（11） 同上，135 頁。
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アムステルダムを英国に譲渡した（この結果，ニューヨークと改称された）。
　その後，英国はフランスと結んだ上で三度目の戦いに臨んだ（1670 年）。オランダはフ
ランスの陸軍による全土への侵入を受けたが，海軍を増強して英軍がオランダに上陸・侵
攻するのを防いだ。こうした中で，英国では「フランスがオランダを手中に収めれば，英
国は経済力でフランスに圧倒される」として戦争に反対する声が議会を中心に高まったた
め，オランダから賠償金のみを得る形で講和を結んだ（12）。さらには，オランダの総督で
あるウィレムを国王として迎え（ウィリアム 3 世），オランダと同君連合を結んだ（1689-
1702 年）。
　こうした戦争では海上に加えてオランダの国内が戦場となったため，オランダは海陸の
二正面作戦を余儀なくされた結果，軍事費が膨張した。さらにそれを増税で充当しようと
したため，物価や賃金の上昇を招き，それが国力の低下につながるという悪循環に陥っ
た（13）。これに対して英国は海上での戦争に集中し得た結果，戦争による負担がオランダ
に比べて低い水準にとどまった。これに加えて，ウィリアム 1 世はオランダの艦隊を英国
の指揮下に置き，軍艦の保有率も英国の 6 割に抑える策を採った（14）。
　この結果，オランダは 18 世紀にも英国（1707 年にイングランド王国とスコットランド
王国が合同した）と戦った（1780-84 年）ものの，その開戦当初，軍艦を 20 隻しか保有
しておらず，艦艇数の大幅な増強に踏み切った（その後の 25 年間で 95 隻に達した）。し
かし，英国の保有する軍艦は既に 200 隻余りに上っており，劣勢を挽回できずに敗れた。
また，以上のような戦争の中で，オランダはインド方面での英国の優位を認め，セイロン
島，コーチン（インドの南端地域）等を英国に割譲していった（1796 年）。
英国対フランスの「海上大国」争い
　フランスではルイ 14 世が即位（1643 年）すると，コルベール（大蔵大臣）が中心となっ
て海軍の強化に乗り出した。その結果，1661 年に 30 隻にとどまっていた軍艦の数は，
1666 年に 70 隻，1671 年には 109 隻と増加の一途を辿り，1683 年には 107 隻に達してい
た。また，同時に北米大陸では，カナダ，ニューファンドランド，ノバスコシア，ルイジ
アナ，中南米では西インド諸島を勢力圏に収めた。さらには東インド会社を再建し（1664
年），17 世紀末にインド洋東岸のポンディシェリー及びシャンデルナゴルを獲得した。コ
ルベールの狙いは，フランスの国際貿易力を支えるために大規模な海軍を建設することに
あった（15）。
　その一方で，ルイ 14 世はルーヴォワ（陸軍大臣）及びティレンヌ（将軍）に命じて，
当時としては最大規模となる 20 万人の陸軍を創設し，欧州大陸での勢力圏の拡大に乗り
出した。これに英国やオランダ等他の欧州各国は，「勢力均衡（各国が持つ国力の割合を
（12） 友清理士『イギリス現代史（下）』研究社，2004 年，158-177 頁。
（13） RobertGilpin,War and Change in World Politics,CambridgeUniversityPress,NewYork,1981,p167-
168.
（14） 小林幸雄『図説イングランド海軍の歴史』原書房，2007 年を参照。
（15） 前掲書『海上権力史論』101 頁。
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大きく変更せずに安定した国家間の秩序を保つ方式）を乱す」として反発し，フランスと
の戦争を繰り返した（1672-78 年のオランダ侵略戦争，1688-97 年のファルツ侵略戦争，
1701-14 年のスペイン継承戦争等）。
　こうした戦争の際，フランスは，英国やオランダに対抗するのに十分な同盟国を得られ
ず，欧州大陸での戦闘に備えて陸軍の増強に比重を置くこととなった。その結果，海軍に
充当する分の予算を削減したために，海上での戦闘では劣勢に置かれ，フランスの海軍力
は衰退していった。1756 年の時点で，英国が 130 隻余りの軍艦を保有していたのに対し，
フランスの持つ軍艦は 45 隻にとどまり，それを武装するための資材にも事欠く有様となっ
ていた。さらにフランスは，数少ない軍艦を温存しようと出撃を控えたため，戦闘での被
害が一層拡大するという悪循環に陥った（16）。
　この結果，フランスは支配領域を海上から防衛するのも困難となり，植民地を獲得する
ための英国との戦争でも劣勢に置かれた。すなわち，ウィリアム王戦争（1689-97 年）で
は英国領のニューファンドランドを占領したものの，アン女王戦争（1701-14 年）で同地
域に加えてアカディア及びハドソン湾付近を譲り，ジョージ王戦争（1744-48 年）では英
領植民地軍に占領されたルイ・ブール要塞（カナダのノバスコシア島に築いていた）を取
り戻したものの，フレンチ・インディアン戦争（1754-63 年，欧州での七年戦争と同時期
に行われた）では，カナダ，ルイジアナ等を譲り，フランスは北米大陸の植民地をすべて
失った。また，インドでは，プラッシーの戦い（1757 年）に敗れ，同地域での英国の優
位を承認した。
　英国は欧州大陸よりも海外植民地での戦争を重視し，軍事力を優先して投入した。これ
に対して，フランスは欧州での戦争に兵力の中心を割かざるを得ず，植民地への十分な援
軍を送るのが困難となっていた。フレンチ・インディアン戦争を見ると，英国が上陸部隊
を載せた艦隊をカナダのケベック地方に派遣した際，フランスの植民地政府は本国に援軍
を求めた。しかし，フランスの本国政府は，「英軍が増援部隊の派遣を中止する可能性も
あり，またフランスが兵力を増強すれば英軍は増援を一層強化することが考えられる」と
して支援部隊を派遣しなかった。そのため，モントリオール（カナダでのフランス植民地
の中心都市）は陥落し（1760 年），これが北米大陸におけるフランスの支配を終結させる
こととなった（17）。
　こうして，英国は，太平洋，大西洋，インド洋を支配する，初の本格的な「海上大国」
となった。その一方で，英国が北米大陸に築いた植民地は，フランスが撤退したことでそ
の脅威から解放されたことも手伝い，英国から自立する機運を高めていった。これに対し
て英国（当時の国王はジョージ 3 世）はフランスとの度重なる戦争で財政が悪化したこと
に対処するため，植民地への課税を強化した。このことに反発した植民地側は，英国から
の独立を求めて戦争に訴えた（1775 年）。植民地側は当初劣勢に置かれたものの，フラン
スがスペインと共に植民地側と同盟し，北米に援軍を派遣して英国を抑えにかかった。こ
うして植民地側が優勢となり，英国からの独立を達成して米国を建てた（1783 年）。英国は，
この戦争で他国からの支援を得られなかったことに加え，支援を受けた植民地軍に対抗し
（16） 同上，105 頁。
（17） 同上，222-223 頁。
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得るような大規模な援軍を送るのが難しく，ついには植民地側から奪回した地域の支配に
まで支障をきたすという事態に陥っていた（18）。
「陸上大国」復活への試み―ティムール帝国・北元・明と戦争
　14 世紀半ば，中央アジア西部のサマルカンド（チャガタイ汗国の重要な都市）で，ティ
ムール（モンゴル系のイスラム教徒出身）は，モンゴル帝国を模した大規模な軍団を結成
して，勢力圏の拡大に乗り出した。そして，1360 年頃からチャガタイ汗国内の混乱に乗
じて支配する領域を広げ，1370 年代には同国を事実上支配した。さらに 1380 年代には，
イランの中央部に加え，コーカサス地方のアゼルパイジャン及びグルジア（現在のジョー
ジア）を服属させ（1386 年），イランの西部およびバクダードを制圧し，イル汗国を支配
下に収めた。
　この後，ティムールはキプチャク汗国に遠征して諸都市を略奪しながらモスクワ（モス
クワ大公国の首都）まで進軍し（1394 年），インド（当時はサイード朝）に攻め込み，デリー
（首都）で略奪と虐殺に及んだ（1398 年）。さらには，アンゴラ（現在のトルコの首都ア
ンカラ）でオスマン・トルコ（前出）と戦って破り（1402 年），北はアラル海の南岸，南
はアラビア海，東はトルファン（西域の重要な都市），西は黒海の東岸を版図に収め，サ
マルカンドを都とする大帝国を築き上げ，その首長としてスルタンと称した（19）。
　ティムールは，歩兵を主力に据えて騎兵を補助として活用するという戦法を用い，大都
市を狙って攻略することにより支配地を広げていった。そして，支配地からは税や貢物を
徴収し，兵隊を自らの軍隊に編入して動員した。その一方で，征服した地域の支配者及び
行政機構に引き続き自治を委ね，帝国の全体を支配するための統治機構を整えることには
関心を示さなかった（20）。その結果，ティムールが中国の明朝（後述）を征服しようと目
指した遠征の途上で死去する（1405 年）と，その一族の間で後継者を巡る争いが 15 年余
り続き，国内は混乱した。やがて，シャー・ルク（ティムールの四男）がスルタンの座に
就き，近隣諸国との関係を改善して国内の安定に努めたものの，彼の死（1500 年）によ
り帝国は再び秩序を失って崩壊し，ウズベク人（トルコ系の遊牧民族）にサマルカンドを
攻略されて滅亡した。
　一方，中国では，元（モンゴル人の建てた王朝）が滅んだ後に明（漢族の建てた王朝）
が成立した（1368 年）。その洪武帝（初代）は軍を皇帝の直接指揮下に置き，自給自足を
原則とする屯田兵を整備して，その基盤を固めた。そして，北元（モンゴル高原に逃れた
元朝の一族が建てた）を滅ぼした（1388 年）。さらに永楽帝（三代目）は満州や朝鮮半島（当
時は李王朝）を支配下に置いた上，鄭和（イスラム教徒の宦官）に命じて，艦隊による大
規模な遠征を行い，東アジア，インド，ペルシャを経て，東アフリカに至る通商路を開拓
（18） 米国の独立戦争については，JeremyBlack,War for America: The Fight for Independence, 1775-1783,
Palgrave,Macmillan,2001. を参照。
（19） ティムール帝国については，川口琢治『ティムール帝国』講談社，2004 年を参照。
（20） BeatriceForbesManz,The Rise and Rule of Tamerlane,Cambridge,CambridgeUniversityPress,1989,p
12-16.
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した。
　その一方，北方では，オイラート部やタタール部（明が討伐した北元の残存勢力）が勢
力争いを続けていた（21）。中でもオイラート部（指導者はマフムード）は，永楽帝が他の
モンゴル族を討伐するのに協力して勢いを増したものの，永楽帝がマムフードを殺害した
ため，いったんは後退した。しかし，永楽帝の死（1424 年）後，再び勢いを盛り返し（指
導者はマムフードの子であるエセン汗），明の正統帝（六代目）が率いた軍隊と戦い，同
帝を捕虜とし，北京を脅かした（土木の変，1449 年）。こうして強力となったエセン汗は，
支配領域を満州からチャガタイ汗国との境まで最大に広げたものの，部族内から反発され
て殺害され（1454 年），オイラート部の勢力は後退した。
　その後，タタール部ではダヤン汗が即位（1487 年）し，オイラート部の領域を西方に
追いやった。さらに 16 世紀に入るとアルタン汗（ダヤン汗の孫）はオイラート部を討伐
した上，1530 年頃から明の領内に侵攻して北京を包囲し，同国と講和して通商上の利益
を獲得した。さらに同時期，日本の海賊（倭寇）が朝鮮及び江南（中国の揚子江以南の地
域）の沿海部を襲うようになり，明は，それを防ぐための施設の整備にも迫られた。こう
した北虜南倭（北のモンゴル族と南の倭寇による襲来）という事態に，艦隊は防衛の役に
立たず，むしろ陸上兵力の増強を迫られた結果（22），明は国力を低下させていった。また，
オイラート部とタタール部も勢力争いを続け，モンゴル高原から中央アジアの一帯は，不
安定な情勢となっていった。そして同時期，こうした国々の西方で，勢力圏を広げようと
する新たな動きが始まっていた。
「陸上大国」への台頭―ロシアと戦争
　14 世紀末，モスクワ大公国のドミトリー大公は，ドン川（アゾフ海に注ぐ）の上流で
キプチャク汗国の軍隊に勝ち（1380 年），続いて，大公のイワン 3 世はキプチャク汗国か
らの自立を宣言して国内の基盤を固め（1480 年），ギリシャ正教会の首長を自認して皇帝
（ツアー）と称した。さらにイワン 4 世（雷帝）は全ロシアの皇帝と称し（1547 年），ア
ストラカン汗国（現在のカスピ海北岸に位置した）及びカザン汗国（現在のロシア領内の
タタールスタン共和国付近に位置した）を併合した（1552 年，1556 年）。それに続いて，
コサック（逃亡した農民らが作った武装組織，指導者はイェルマーク）に命じて，シビル
汗国（シベリア中部のオビ川付近に位置した）を滅ぼした（1598 年）。
　また，雷帝は英国と通商協定を結び（1555 年），武器及び弾薬を輸入して軍隊を強化し
た（23）上でバルト海の沿岸に侵攻して領地を獲得した（リヴォニア戦争，1558-83 年）。そ
の後，ロマノフ朝が成立した（1613 年，初代皇帝はミハイル・ロマノフ）後も勢力圏の
拡大を続け，西はポーランドと戦ってドニエプル川流域のウクライナ及びキエフを獲得し
（1654-67 年），シベリアへの遠征軍は太平洋の沿岸まで達した（1638 年）。その際，遠征
軍は中央ユーラシア地域の森林地帯を通過することにより，その地域に住む人々との衝突
（21） オイラート部及びタタール部については，岡田英弘『モンゴル帝国の興亡』筑摩書房，2001 年を参照。
（22） Kennedy,ibid.,p7.
（23） 川又一英『イワン雷帝―ロシアという謎』新潮社，1999 年，186 頁。
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を避けて勢力圏の拡大を進めた（24）。
　さらに，17 世紀の後半にピョートル 1 世（大帝）が即位（1689 年，1682-89 年はイワ
ン 5 世との共同統治）すると，海軍の創設に踏み切り（1695 年），半年間で合計 1300 隻
余りの艦隊を作り上げた（25）。その上で，南方への勢力圏の拡大を目指してオスマン・ト
ルコと交戦する（後述）と同時に，バルト海への海上の交通路を確保するため，スウェー
デン（当時，バルト海の全域及び北部ドイツの一部を領有していた，国王はカール 12 世）
に戦いを挑んだ（北方戦争，1700-21 年）。開戦当初，ロシアはトルコとの戦争の講和に
手間取り，兵の動員が遅れたため，ナルヴィ（現在のザンクト・ペテルブルグ付近）の戦
いに敗れる（1700 年）など劣勢に置かれた。しかし，大帝は，徴兵制度を導入して（1705
年）西欧諸国に倣った軍事訓練を行い，武器及び軍艦の増産を急ぎ，加えてバルト海の沿
岸に要塞を築くなどして巻き返しを図り勝利した。そして，ニスタット条約（1721 年）
を結んでバルト海の東岸一帯を版図に収め，近隣の諸国にも影響を及ぼすに至った（26）。
　さらに，エカテリーナ 2 世の即位（1762 年）後，ロシアはトルコと二度にわたって戦
い（1768-74 年），クリミア汗国（黒海のクリミア半島付近に位置したオスマン・トルコ
の属国）を併合した。これは，ロシアの目指す南下政策（外洋に通ずる港を手中に収めよ
うと領土の拡大を目指す）の表れであった。また，西方では，ポーランドに侵攻して併合
しようと企てた。これに対して，プロシア（現在のドイツ北部に位置した，当時の国王は
フリードリヒ 2 世〔大王〕）及びオーストリア（当時の皇帝はマリア・テレジア）は，「東
欧地域での勢力均衡が崩壊する」のを避けるため，ロシアを交えた三国でポーランドの領
土を三度にわたって分割し（ポーランド分割，1772 年，1793 年，1795 年），ポーランド
という国家は消滅した。さらに極東では，ベーリング海峡をわたって北米大陸のアラスカ
も領有するに至った（1821 年）。
　こうして，ロシアはユーラシア大陸の東西にわたって広汎な版図を築き，モンゴル帝国
以来の本格的な「陸上大国」となった。その反面，17 世紀半ばのポーランドとの戦争（前
述）に際して徴税及び徴兵を強化したことから，これに不満を持った農奴（地主に隷属し
た農民）が多数逃亡して，ステンカラージン（コサックの指導者）の下で反乱を起こし，
その範囲はボルガ川の流域からカスピ海を越えてペルシャの沿岸にまで及んだ（ステンカ
ラージンの乱，1670-71 年）。
　また，18 世紀に入り，クリミア汗国（前出）との緩衝地帯を築くために，ボルガ川の
流域に東欧からの移民を促進しようと農奴制を強化した（1715 年）のに続き，ジュンガ
ル部（中央アジアに勢力圏を築いたモンゴル系の遊牧民族，詳しくは後述）の脅威に備え
て南ウラル地方に要塞都市の建設を開始した（1735 年）。こうしたことに農奴及びパシキー
ル人（ウラル地方の先住民族）が不満を募らせ，プガチョフ（コサックの指導者）を中心
に反乱を起こすに至った（プガチョフの乱，1773-75 年）。
　ロシアはこうした反抗を鎮圧したものの，農奴が国境を越えて逃亡するのを十分に阻止
（24） FredW.Bergholz,The Partition of the Steppe: Russians, Manchus, and the Zunghar Mongols for Empire 
in Central Asia, 1619-1758,NewYork,PeterYoung,p27.
（25） 土井恒之『ピョートル大帝とその時代　サンクト・ペテルブルク誕生』中央公論新社，1992 年，50 頁。
（26） ロシアによる戦争については，土井『ロシア・ロマノフ王朝の大地』講談社，2016 年を参照。
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し得ないなど，安全保障の面で脆弱さを抱えていた。しかし，ロシアはさらに，中央アジ
アへの進出も目指していた。
清・ジュンガル部・ロシア間の戦争
　一方，中国では，明が 16 世紀に入って衰えると，同国に支配されていた満州族（指導
者はヌルハチ）が八旗と呼ばれる軍事組織を整え，朝鮮及び内モンゴル地域に侵攻して支
配下に収めたのに続き，明も制圧して中国の全土を版図とする清朝を建てた（1683 年）。
清は軍事組織として，皇帝に直属する八旗（満州族で構成し，旗地と呼ばれる土地を所有
する）の他に緑営（漢族が構成する）を設置し，のちには漢族より成る八旗も設けるなど，
強大な武力によって国内を支配し，対外戦争に当たった。
　同じ頃，モンゴル高原の西部では，オイラート部から派生したジュンガル部（指導者は
カラクラ汗）が，ロシアとの間で，「タタール部に攻撃された際に防衛を委ねる」ための
同盟を結ぶ方針を採った。しかし，ロシアの国内が混乱した（1598 年にルーリック朝が
途絶え，1613 年にロマノフ朝が成立するまでの間）ことから，オイラート部はロシアか
ら離れたものの，ロシアは混乱を収束するとオイラート部を攻撃して南方に追いやった
（1612-13 年）。この後，オイラート部の一部は，カフカス北部の草原に移り，ロシアの
属国となった。
　その後，ジュンガル部は，バートル（カラクラ汗の子，1634 年に即位）及びガルダン
汗（カラクラ汗の子，1672 年に即位）の下で，その騎馬部隊を駆使してバイカル湖，バ
ルハシ湖，崑崙山脈，万里の頂上に囲まれたモンゴル高原及びジュンガル盆地に支配する
領域を築き，ロシアとも友好関係を結んだ（27）。
　一方，ロシアは 1680 年代前後から，アムール川の流域（中国の東北部）に進出して要
塞を築くなど勢力圏の拡大を図り，清と武力紛争を繰り返していた。そのような中，ジュ
ンガル部がカラコルム（モンゴル高原の都市）に攻め込んで東モンゴル族を打倒したこと
から，清はジュンガル部の勢力圏が拡大するのを防ぐために，ロシアとの争いの終結を目
指した。ロシアも清との交易を始めることを望んでいたことから，清とロシアは，満州で
の国境を画定する取り決めを結び，紛争を終結させた（ネルチンスク条約，1689 年）。
　こうして，清（指導者は康熙帝）は，ジュンガル部を討伐する戦いに踏み切った（28）。
これに対して，ガルダン汗はロシアに援軍を送るよう要請したが，ロシアはネルチンスク
条約を盾にこれを拒否した。そして清は，ガルダン汗を滅ぼし（1697 年），モンゴル高原
の一帯を支配下に収めた。しかし，ジュンガル部はツェワン（ガルダン汗の甥）の下で，
ジュンガリア及び東トルキスタン（バルハシ湖の南岸一帯）を支配し続けた。その後，ツェ
ワンが亡くなり（1727 年），後を継いだガルダン・ツェレン（ツェワンの子）は，ガルダ
ン汗時代の復興を試みてモンゴル一帯から清の勢力を一掃しようと武力に訴えた（1730
（27） PeterC.Perdue,ChinaMarchesWest:The Qing Conquest of Central Eurasia, Cambridge,Cambridge
UniversityPress,2005,p108-109.
（28） 清とジュンガル部との戦争については，宮脇淳子『最後の遊牧帝国　ジューンガル部の興亡』講談社，1995
年を参照。
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年，1731 年）が敗北し，清と講和を結んだ（1739 年）。
　その後，ジュンガル部はカザフ地方に侵攻し，中央アジアの深奥部まで支配領域を拡大
した。そして，清との講和で支配領域での交易を認められた結果，シルクロード（中央ア
ジアを東西に結ぶ通商路）を利用して大きな利益を獲得した。しかし，ガルダン・ツェレ
ンとそれに続く後継者の死（1745 年と 1750 年）後，アムルサナ （ージュンガル族の一首領）
は清に「自分を後継の汗に指名するならば服属する」と申し出た。清（指導者は乾隆帝）
は，これを好機と捉えてジュンガル部に出兵した。その時，既にジュンガル部の結束は乱
れ，カザフ等近隣の同盟国も離反しており，清はジュンガル部に攻勢をかけて制圧した
（1755 年）。ジュンガル部はアムルサナーの下でなおも抵抗を続けたが，乾隆帝はジュン
ガル部を壊滅するよう命令を下し（1756-57 年），清はジュンガル人の半分近くを虐殺した。
その他の人々も飢えや病で亡くなり，生き残ったのは女性及び子供を中心に一割に過ぎな
かった。アムルサナーもロシアに救援を求める交渉を進める最中に亡くなり，この結果，
ジュンガル部は清の版図に入り，新疆と称されるようになった（1759 年）。
　この結果，清とロシアが中央アジアで支配する領域を分け合うことになった。しかし，
清は度重なる西方等への外征から次第に財政を悪化させていった。また，満州族と漢族と
の衝突を避けるために，旗地での経済活動を禁じたことが，八旗の弱体化を招き，清の安
全保障を不安定化させることとなった。
　以上，英国とロシアが，夫々本格的な「海上大国」と「陸上大国」として登場した経緯
を概観してきた。次に，この二国が，相互あるいは他国・他地域と，戦争や安全保障政策
を通じて，どのように関係し合ったのかを検討してみたい。
中東欧での戦争と英露関係
　オスマン・トルコ（前出）はレパントの海戦（前出）で敗北した後，海軍を再建したも
のの，17 世紀に入ると，東部の領域（中欧及びバルカン半島）を維持するための軍事費
が増大したことから，国力が低下し始めた。こうした中で，同国（皇帝はムスタファ2 世）
は，ロシア（ピョートル 1 世，前出）と戦って（29）敗れ（1686-1700 年），アゾフ地方（黒
海の沿岸部に位置する）をロシアに割譲した（イスタンブール条約，1700 年）。
　その後，ロシアがスウェーデンと戦った際（北方戦争，前出），カール 12 世（スウェー
デン国王，前出）がポルタヴァ（ウクライナ地方の都市でオスマン・トルコの領内と近接
していた）での戦闘に敗れてトルコ（当時の皇帝はアフメト 3 世）の領内に逃げ込んだこ
とから，ロシアとトルコの関係は再び悪化した。その結果，ロシアはプルート川（現在の
ルーマニアから黒海に注ぐ）でトルコと戦ったが敗北し，アゾフ地方をトルコに返還した
（プルート条約，1711 年）。この後，カール 12 世はトルコと共同してロシアと戦い続け
るよう提案したが，トルコ側はロシアから土地の返還を実現したことで充足したため，こ
れを拒絶した。
（29） オスマン・トルコによる戦争は，永田雄三編『世界各国史 9西アジア史Ⅱイラン・トルコ』を参照。
―80―
千葉商大紀要　第 56 巻　第 1号（2018 年 7 月）
　一方，英国は北方戦争の開始直後，スウェーデンと同盟を結んで戦列に加わった。当時
のスウェーデンは，バルト海を中心とする北欧一帯の勢力圏を握っており，それを抑えよ
うというのがロシアの狙いにあった。しかし，その後，ジョージ 1 世が即位すると，バル
ト海への進出を図り，ロシアと同盟して（1715 年）スウェーデンと戦うこととなった。そ
して，カール 12 世が戦死して（1718 年）戦局がロシアに有利となると，海軍をバルト海
の沿岸に展開して，ロシアが同海域の支配を独占するのを抑えにかかった（30）。結果として，
英国はトルコと歩調を合わせてロシアの西進を抑え，欧州地域の勢力均衡を保つ役を担っ
た。
　一方，同世紀の半ば，オーストリアでマリア・テレジア（前出）が新たな皇帝の座に就
くと，プロシア（国王は前出したフリードリヒ 2 世）は，彼女の帝位に同意する条件とし
てシレジア地方（現在のポーランドとチェコとの国境付近）を取得する権利を主張した。
これをマリア・テレジアが拒否したため，プロシアは同地方に出兵して占拠し，両国は争
いに突入した（オーストリア継承戦争，1740-47 年）。フランスがオーストリアの勢力を
弱めようとプロシアと結んで参戦したため，英国はフランスが中欧に支配権を拡大するの
を抑えようと，オーストリア側に立って参戦した（31）。しかし，英国はフランスとの海外
植民地を巡る戦争（前述したジョージ王戦争）に主力を注ぎ，オーストリアには資金の支
援及び小規模な陸軍の派遣にとどまった。一方，ロシアはプロシアが勢力を強めるのを抑
止しようとオーストリアに味方して出兵し，これが契機となって，プロシアはマリア・テ
レジアの帝位を認める一方，オーストリアはプロシアにシレジア地方を割譲するという形
で講和が成立した（アーヘン条約，1748 年）。
　その後，オーストリアはシレジア地方を奪回しようと図り，今度はフランス及びロシア
と結んで再びプロシアとの戦いに突入した（七年戦争，1756-63 年）。この時，英国（指
導者は〔大〕ピット）はプロシアと同盟して参戦したものの，海外での植民地をめぐるフ
ランスとの争い（前出したフレンチ・インディアン戦争）に兵力を割いたため，プロシア
には資金を援助した他に小規模な援軍を派遣したにとどまった（32）。このため，プロシア
は劣勢となり，ロシア軍がベルリン（プロシアの首都）に迫り，英国も「講和に応じなけ
れば資金の援助を打ち切る」とプロシアに圧力をかけた。しかし，ロシアでピョートル 3
世が帝位に就くと，新帝はフリードリヒ 2 世を崇拝していたことからプロシアと結んだた
め，プロシアは勢いを盛り返し，講和によってシレジアの領有を画定した（フベルトゥス
ベルク条約，1763 年）。
　こうした中東欧での戦争に介入した結果，ロシアは欧州地域に勢力を拡大した。他方で
英国は，欧州での戦争に積極的な関与を控えたことが各国の不信を呼び，米国の独立戦争
（前述）に際しては他の欧州諸国から支援を得られなかった。そこで，英国は戦況の好転
を図って植民地側に経済面で打撃を与えようと海上封鎖に踏み切り，中立国の船舶が自由
に航行するのを取り締まる措置に出た。これに対してロシア（皇帝は前出したエカテリー
（30） 前掲書『海上権力史論』89 頁。なお，北方戦争については，武田龍夫『物語スウェーデン史―バルト海を彩っ
た国王，女王たち』新評論，2003 年を参照。
（31） オーストリア継承戦争については，四出井剛正『戦争史概観』岩波書店，1943 年を参照。
（32） 七年戦争については，有坂純「フリードリヒ大王の七年戦争」『歴史群像』2004 年 4 月号を参照。
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ナ 2 世）は，武装中立同盟を結成して軍需物資以外の自由な対米貿易を守り，英国の意図
を阻んだ（1780 年）。
ウィーン会議前後の戦争と英露関係
　フランスで革命によって王制が倒れる（1789 年）と，英国（指導者は〔小〕ピット首相）
は革命が欧州各国に波及するのを恐れ，ロシアと同盟を結んで革命への干渉戦争を始めた。
やがて，フランスではナポレオンが指導者となり（1804 年に皇帝に即位する），勢力圏の
拡大を目指して近隣諸国との戦争を開始した。
　まずナポレオンは，地中海での支配権を握ろうと，英国の艦隊（指揮官はネルソン提督）
とエジプトのアブキール湾で戦ったが敗れ（1788 年），次いで英国の本土に上陸・侵攻す
る作戦を試みたが，トラファルガー（スペインの南岸沖合）で，同じくネルソンの率いる
艦隊に敗北した（1805 年）。両海戦とも，英仏は拮抗した数の艦船を揃えて戦いに臨んだ。
しかし，英国側が乗員に歴戦の精鋭を揃えていたのに対し，フランス側は徴用された水兵
が多く，アブキール湾では食料や水の不足という問題を抱え，トラファルガーでは連合し
たスペイン艦隊との連携に支障を来したことが，大きな敗因となった（33）。しかし，大陸
では，徴兵制度によって大規模な陸軍を組織し，オーストリア，プロシア，ロシアを破っ
て（1805 年のアウステルリッツの三帝会戦，1807 年のフリートランドの戦い等）軍門に
下し，ロシアと同盟を結ぶなどして，英国とトルコを除く欧州各国を全て支配下に収めた。
　一方，ナポレオンは英国を追い込もうと大陸封鎖令（1806 年）を発布して欧州各国に
英国との貿易を禁じた。しかし，ロシアはこれによって自国の経済が悪化するのを避ける
ため，対英貿易を再開した。これに対してナポレオンはロシアに制裁を加えようと，1812
年の 6 月，自ら 60 万人の兵を率いてロシアへの侵攻に踏み切った。フランス軍は進撃を
続けて同年の 9 月にモスクワ（当時ロシアの中心都市）に入城したものの，ロシア軍（最
高指揮官はクトゥーゾフ元帥）による焦土戦術（後退する途中に所在する施設を破壊し，
敵の軍隊が軍需物資を入手するのを困難にする）のために食料等が不足し，同年の 12 月，
寒さにも耐え切れず，モスクワからの撤収を開始した。ロシア軍はこれに猛反撃を加え，
フランス軍は本国に帰還した兵力が約 2 万人という大敗を喫した。これを契機に，英国と
ロシアは再び同盟してライプチヒ（ドイツ南東部の都市）でフランス軍に勝利し（1813 年），
ナポレオンを退位に追い込んだ。
　その後，英国（カースルレー外相）とロシア（皇帝はアレクサンドル 1 世）は，ウィー
ン会議（1815 年）で対ナポレオン戦争の講和を実現すると，オーストリア及びプロシア
を加えて四国同盟を結び（1815 年，後にフランスも加わって五国同盟となる），ロシアは
他に神聖同盟（英国，トルコ，ローマ教皇を除く全欧州各国が参加した）を結成して，欧
州の安定を維持するために協力することとなった（34）。その基本方針は，正統主義（フラ
（33） アブキール湾の海戦については，Ｒ・フォアマン著，山本史郎訳『ナイルの海戦―ナポレオンとネルソン』
原書房，2000 年，トラファルガーの海戦については，Ｊ・テレン著，石島春夫訳『トラファルガル海戦』原
書房，2004 年を参照。
（34） 実際に秩序を維持する主導権を握ったのは，四国（五国）同盟であった。
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ンス革命以前における欧州の状態を守る）にあった。
　しかし，欧州各国（スペイン等）が中南米に有した植民地は，米国の独立（前述）及び
フランス革命の影響を受けて，1820 年代に次々と独立を宣言した（メキシコは 1821 年，
ブラジルは 1822 年）。神聖同盟は，これを抑圧しようと，メキシコへの出兵を計画したが，
米国（モンロー大統領）が，「米国は欧州大陸の問題に介入しないと同時に，欧州諸国が
米国大陸に干渉したり植民地を持つことを許さない」との方針を発表し（モンロー宣言，
1823 年），神聖同盟の介入を阻んだ。また，英国（カニング外相）も，中南米諸国を自国
の経済市場として期待したことから独立を承認したため，神聖同盟は介入を断念した。こ
の結果，五国同盟の間には対立が顕在化した。
　さらに，ギリシャ（当時はオスマン・トルコの支配下にあった）が独立戦争を始めると
（1821 年），ロシア（皇帝はニコライ 1 世）は，バルカン半島から黒海及び地中海まで勢
力圏を拡大しよう（南下政策の実現）と，戦争に介入した（35）。英国はロシアを抑え込も
うと，フランスに加えてロシアも取り込んで三ケ国共同の艦隊を地中海に派遣し，トルコ
の海軍を破った（ナヴァリノの海戦，1827 年）。しかし，その後，ロシアはトルコに戦争
を仕掛けて破り，トルコとの講和条約によって，ギリシャがトルコの保護下にある自治国
家として独立するのを実現した（アドリアノープル条約，1830 年）。これに対して，英国
はロシアに対するギリシャへの影響力を弱めようと働きかけた結果，ギリシャの完全な独
立を達成した（ロンドン議定書，1830 年）。しかし，この結果，英国とロシアは再び離反
することとなった。
　また，同じ頃，オランダ国内の旧オーストリア領ネーデルランドが独立戦争を起こし，
ベルギーを建国した（1831 年）。ロシアは自国内に独立運動が波及するのを恐れてプロシ
アと共に独立に反対したが，英国（パーマストン外相）は，ベルギーへの経済進出を目論
み，オーストリア及びフランスと共に独立を支持した。その一方，ポーランド（ウィーン
会議の結果，国家として復活したが，国王はロシア皇帝が兼ねた）も独立を宣言したが，
ロシアは同年中に独立運動を鎮圧した。そして，ポーランド王国を廃止してロシアに併合
し，自国の勢力圏を確保した。
中近東・アジアでの戦争と英露関係
　その後，エジプト（指導者はムハンマド・アリー）がオスマン・トルコと戦争に突入す
ると（第 1 次エジプト・トルコ戦争，1831-33 年），ロシアは今度も地中海方面への勢力
圏の拡大を狙い，トルコへの支援を口実に，海軍をダーダネルス海峡（黒海とエーゲ海を
結ぶ）に出動させた。これに対して，英国はロシアの進出を阻止しようと，フランスと共
にトルコに圧力をかけ，シリアをエジプトに割譲させてエジプトと講和させた。しかし，
ロシアはトルコ政府が戦争に干渉されたことに不満を持ったことに乗じて，トルコとの間
に，ロシア艦隊がダーダネルス海峡を自由に航行するのを可能とする取り決めを密かに結
んだ（ウンキャル・スケレッシの密約，1833 年）。
（35） ギリシャの独立戦争については，Ｎ・スボロノス著，西村六郎訳『近代ギリシャ史』白水社，1988 年を参照。
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　しかし，エジプトはシリアを継続して支配する権利を求めてトルコと戦端を開いた（第
2 次エジプト・トルコ戦争，1839-40 年）。これに対して，フランス（ティエール外相）が
エジプトへの支配権を強めようと同国を支援したため，英国は，フランスを抑えようと，
オーストリア，プロシアに加えて今度はロシアとも結んでエジプトに圧力をかけた。その
結果，フランスは孤立してエジプトを支える力を失い，トルコはムハンマド・アリー及び
その一族がエジプトを支配し続けるのを承認し，エジプトは戦争で占領した土地を全てト
ルコに返還することで講和した。さらに，英国はロシア等を誘ってロンドンで会議を開き，
英露等五国同盟がダーダネルス海峡を自由に航行するのを禁止する（トルコが戦争する際
に，その同盟国に許可する場合を除く）という取り決めを結んだ（ロンドン海軍協定，
1840 年）。同時に，ウンキャル・スケレッシの密約も廃棄され，英国は，ロシアによる地
中海方面への勢力圏の拡大を抑止した（36）。
　これに対してロシアは，なおも南下政策の実現を図り，トルコ領内のギリシャ正教徒を
保護する（前述のとおり，ロシア皇帝はギリシャ正教の保護者を自認していた）という名
目でトルコとの戦争に突入した（クリミア戦争，1853-56 年）。英国（首相はアバディー
ンとパーマストン）は，ロシアによる勢力圏の拡大を今度も抑えようと，フランス等と同
盟してトルコ側に立ち参戦した。ロシア軍は戦術が稚拙であったのに加えて，武器，弾薬
等の性能も英国側より劣っていた。海軍の軍艦は，多くが木造で大砲の威力も乏しく，水
兵も十分に訓練が行き届いていなかった。また陸軍の装備した歩兵銃は旧式で，英仏軍の
備えた小銃に比べて，射程距離は 5 分の 1 にとどまっていた（37）。英国も，海軍ではロシ
アより圧倒的に優位であったものの，陸軍の兵力ではロシアに劣り（38），また他の同盟軍
との足並みも揃わずに苦戦を強いられた。結局，英露双方とも軍隊の消耗が激しく戦争を
継続することが困難となったため，両国は黒海の中立化を取り決めて講和した（パリ条約，
1856 年）。これによって，ロシアは南下政策をまたも封じられることとなった。
　その後，トルコが領内でスラブ系の諸民族（セルビア人，ブルガリア人等，ロシア人と
同系統）による独立運動を弾圧し始めると，ロシア（皇帝はアレクサンドル 2 世）は独立
運動への支援を名目にトルコとの戦争に及んだ（露土戦争，1877-78 年）。そしてロシアは，
セルビア，ブルガリア等の独立をトルコに承認させて支配下に置いた他，ダーダネルス海
峡の自由な航行及びトルコから土地を獲得した（サン・ステファノ条約，1878 年）。分け
てもブルガリアは，エーゲ海に面した広大な領土を得て，ロシアの地中海方面への出口と
位置付けられた。これに英国（ディズレーリ首相）はオーストリア等と共に抗議し，再度
ベルリン（ドイツ帝国の首都，ドイツ帝国はプロシアを中心として 1871 年に成立した）
で会議を持った結果，ブルガリアからエーゲ海沿いの領土を削減し，ロシアがトルコから
獲得した領地も縮小するなどする取り決めを再度結び（ベルリン条約，1878 年），ロシア
の勢力圏拡大をまたも阻止した。
（36） エジプト・トルコ戦争については，A.J,P.Taylor,Struggle for Mastery in Europe, 1848-1918,Oxford,
OxfordUniversityPress,1980.を参照。
（37） Kennedy,ibid.,p173. なお，クリミア戦争については，菅野翼「クリミア戦争」，田所昌幸編『ロイヤル・ネ
イヴィーとパクス・ブリタニカ』有斐閣，2006 年，47-82 頁を参照。
（38） 君塚直隆『パクス・ブリタニカのイギリス外交―パーマストンと会議外交の時代』有斐閣，2006 年，186 頁。
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　この後，ロシアは南下政策の矛先を中央アジアに転じ，ボハラ汗国（現在のウズベキス
タン付近），ヒヴァ汗国（現在のキルギス付近），コーカンド汗国（現在のタジキスタン付
近）を制圧し（1868 年，1873 年，1876 年），清の新疆内にも支配地を広げた（イリ条約，
1881 年）。さらにアフガニスタンの国境近くまで侵入し，同地域からアフガニスタンの軍
隊を一掃した（1884-85 年）。これに先立つ同地域でのロシアによる勢力圏の拡大は，
1830 年から 1880 年の間に，約 2 千キロにも及んでいた（39）。英国はこれを抑えようと，イ
ンドのムガール帝国を倒してインド帝国（元首は英国のビクトリア女王）に改めて自らの
版図に収めた（1877 年）。また，アフガニスタンと二度にわたって争い（1838-42 年，
1878-81 年），苦戦の末にこれを保護国とした。しかし，ロシアの陸軍が正規部隊で百万人，
予備兵力で 3 百万人を備えていたのに対し，英国の陸軍はインド帝国と合わせて 22 万人
にとどまり，不足分の増強に苦慮することとなった（40）。一方のロシアも，最新の兵器を
国外からの輸入に頼るなど，財政に大きな負担を抱えていた（41）。
　一方，英国は清との阿片戦争（1840-42 年）及びアロー号事件（1867 年）の結果，清国
の領内に香港等の支配地を広げた（1842 年の南京条約，1858 年の天津条約）。英国の艦隊
が最新の武装を備えているのに対し，清は国力の低下に伴って軍隊も弱体化しており，成
す術もなく敗れた。この時，ロシアは天津条約を仲介し，その代償として満州の黒竜江以
北の地を支配地に収めた（アイグン条約，1858 年）。英国とロシアは，協調して清に勢力
圏を広げていく形となった。
　同じ頃の欧州では，ドイツ帝国（前出）がウィルヘルム 2 世の即位（1888 年）後，バ
ルカン半島への勢力圏の拡大に乗り出していた。これにロシアは脅威を感じてフランスに
接近し，フランスも当時国際関係で孤立化していた状態を脱しようと応じて，両国は共同
してドイツに備えた途を選んだ（露仏同盟，1894 年）。また，ドイツは海軍の増強を進め
た結果，英国に対する脅威ともなっていった（42）。
結論
　近世―19 世紀の国際政治において，英国は初の本格的な「海上大国」（太平洋，大西洋，
インド洋等の外洋を勢力圏下に置く）として，ロシアはモンゴル帝国に続く本格的な「陸
上大国」（ユーラシア大陸を極東，中央アジア，東欧まで勢力圏下に置く）として成立した。
そして両国は，勢力圏のさらなる拡大を図って（英国はユーラシア大陸等への植民地の拡
大，ロシアは外洋への支配領域の拡大）対峙し，互いを抑制しようと戦争を繰り返し（北
方戦争，ギリシャの独立戦争，クリミア戦争，英国の対アフガニスタン戦争，等），また
自らは直接参戦せずに他国・他地域間の戦争に介入した（米国の独立戦争におけるロシア
の対米支援，エジプト－トルコ戦争及び露土戦争の講和に対する英国の干渉，等）。
（39） ロシアの中央アジアに対する戦争は，岩間徹編『世界各国史 4　ロシア史』山川出版社，1979 年を参照。
（40） Ａ aronL.Friedberg,The Weary Titan: Britain and the Experience of Relative Decline, 1895-1905 ,
Princeton,PrincetonUniversityPress,1988,p220.
（41） 和田春樹他編『世界歴史体系ロシア史 2』山川出版社，1994 年，243 頁。
（42） Friedberg,ibid.,p153-154.
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　その一方で，両国は，他国・他地域間での戦争が国際政治を不安定化させる懸念のある
場合及び両国に利益をもたらすような場合には，共同であるいは個別に介入して事態を収
拾し，安定化を図った（オーストリア継承戦争及び七年戦争における勢力均衡の維持，英
露同盟による対ナポレオン戦争，阿片戦争及びアロー号事件におけるロシアの調停，等）。
義井博は，ウィーン会議後の欧州における「勢力均衡」に基づく安定維持の枠組みについ
て，「『海の王者』イギリスと『陸の王者』ロシアはヨーロッパ大陸を東西からコントロー
ルしうる位置にあって，無言のうちにその能力を発揮していた感があり，いわゆる『ヨー
ロッパ協調』ConcertofEurope と呼ばれる平和は（英露）両国の合意を前提として成り
立っていたと考えられる」（43）と述べているが，この分析は，より広い時空を超えて当ては
まるのではないかと考えられる。
　しかし，このような勢力圏を拡大・維持するための戦争及び安全保障政策は，英露両国
にとって大きな負担となり，国力の低下をもたらした（それは，「海上大国」及び「陸上
大国」の座を目指したスペインや明も同様であった）。そして，そのことは，英露両国の
国際政治における指導者としての地位を脅かす要因となっていった（以下，次回稿に続く）。
 （2018.4.21 受稿，2018.6.8 受理）
（43） 義井『国際関係論（5 訂版）』南窓社，1979 年，42-43 頁。
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　近世―19 世紀の国際政治において，英国は初の本格的な「海上大国」（太平洋，大西洋，
インド洋等の外洋を勢力圏下に置く）として，ロシアはモンゴル帝国に続く本格的な「陸
上大国」（ユーラシア大陸を極東，中央アジア，東欧まで勢力圏下に置く）として成立した。
そして両国は，勢力圏のさらなる拡大を図って（英国はユーラシア大陸等への植民地の拡
大，ロシアは外洋への支配領域の拡大）対峙し，互いを抑制しようと戦争を繰り返し，ま
た自らは直接参戦せずに他国・他地域間の戦争に介入した。その一方で，両国は，他国・
他地域間での戦争が国際政治を不安定化させる懸念のある場合及び両国に利益をもたらす
ような場合には，共同であるいは個別に介入して事態を収拾し，安定化を図った。
　しかし，このような勢力圏を拡大・維持するための戦争及び安全保障政策は，英露両国
にとって大きな負担となり，国力の低下をもたらした（それは，「海上大国」及び「陸上
大国」の座を目指したスペインや明も同様であった）。そして，そのことは，英露両国の
国際政治における指導者としての地位を脅かす要因となっていった。
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試験に対する自己評価と実際の点数の関連
―自己愛と自尊感情を考慮に入れて―
 中　村　　　晃
問題と目的
　大学生は授業を受けていく中で様々な試験を受けるが，自分の試験の得点をどの程度正
確に予想することができるのであろうか。人は一般に，自分に関するさまざまな事柄に関
して，実際よりも良くとらえる傾向があることが知られている。例えば，他者と比較して
自分を肯定的に捉える傾向として，平均以上効果（aboveaverageeffect，あるいは
betterthanaverageeffect）が報告されている。これは，自分自身の特性に関して平均よ
りも上である，と捉える傾向である（伊藤，1999）。そのため，自分が受けたテストの成
績に関しても，他の人より良い，と捉えやすいことが考えられる。
　あるいは，非現実的なまでに自分自身を肯定的に捉える傾向はポジティブ・イリュージョ
ン（Positiveillusion）といわれるが（Taylor&Brown,1988），このポジティブ・イリュー
ジョンと心理的健康には，正の相関が報告されている（外山・桜井，2000）。実際，自分
自身の現実を多くの人はポジティブにゆがめて認知するが，ゆがめることなく客観的に見
つめることができる人は，抑うつ傾向が強いことも報告されている（Taylor&Brown,
1988）。つまり，心理的に健康な人は，自分のテストの成績を実際より高く見積もること
が考えられる。
　このような，自分自身を現実以上に肯定的に捉える傾向は自己愛や自尊感情と関連が深
いと考えられる。自分に対する愛情は自己愛とよばれるが，Akhtar&Thomson（1982）
は自己愛を自己に対する心理的関心の集中と定義している。また中山（2008）は，自己愛
を肯定的な自己評価が脅威にさらされた時に活性化される自己調整過程である，と述べて
いる。そのため，自分に対する愛情である自己愛が強ければ，自分の能力に対しても現実
以上の自信を持ち，さらに特に自分の点数が良くないと予想される時に自分の点数を過大
評価することが考えられる。
　これまで自己愛とポジティブ・イリュージョンや自己の過大評価に関しての実証的研究
として，John&Robbins（1994）は，集団討論の課題において，自己愛尺度の総得点が高
い群は自分を過大評価し，低い群は自分を過小評価する傾向があるが，得点の中群が高群
と低群に比較して自己認識が正確であったことを報告している。このことから，自分のテ
ストの成績に対する予想得点に関しても，自己愛の強さが自己評価に影響を与える可能性
が考えられる。
　また自己愛の他に，自己に対する感覚や感情における重要な概念として，自尊感情があ
る。遠藤ら（1992）は，自尊感情は自分に対してどのように感じるかその感じ方であり，
自尊感情を「自己の価値と能力の感覚，感情」と一般に定義されると述べている。この自
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尊感情は一般に適応性の指標とされることが多い。
　Gabriel,etal.（1994）は自尊感情が自分の能力に対する過大評価とどのように関連する
か検討をした。その結果，自尊感情よりも自己愛がポジティブ・イリュージョンと関連し，
自己愛尺度の総得点が高いと，自分の知的能力に関してより過大評価する傾向を報告して
いる。そのため，試験に対する自己評価に関しても，自尊感情より自己愛が関係し，自己
愛が高い人ほど過大評価することが考えられる。
　そこで，本研究では自分が受けた試験の点数に対する自己評価は，どこまで正確なのか
検討すること，およびその自己評価が自己愛や自尊感情といった自己概念とどのような関
連が見られるのか検討することを目的とする。
方法
　調査時期は，2017 年 1 月であった。
　調査対象者は，心理学の授業の受講者 179 名であり，性別では男性 143 人（79.9％）女
性 36 人（20.1％），学年別では，1 年生 138 人（77.1％），2 年生 12 人（6.7％），3 年生 15
人（8.4％），4 年生 14 人（7.8％）であった。
　調査方法は，授業内で試験を行い，その後すぐに質問紙を配布し，回答を求めた。
　調査内容は，以下の通りである。
　（1）　授業内試験：一般教育科目の「心理学」全 15 回の授業のうち 15 回目の授業で授
業内試験を行った。内容としては基礎知識を問う問題中心で，試験時間 30 分で行った。
　試験問題の最後に，自分の点数が 100 点満点中何点くらいだと思うか，自分の予想順位
が 100 人中何番目くらいだと思うか尋ねた。さらに，試験に対する努力度を，良い点をと
るためにどの程度努力したか（4：とてもした，3：まあした，2：あまりしてない，1：全
くしてない），試験の重要度を，良い点を取ることは自分にとってどの程度重要か（4：と
ても重要，3：まあ重要，2：あまり重要ではない，1：全く重要でない），実力の発揮度を，
この試験で実力を十分発揮できたと思うか（4：とても思う，3：まあ思う，2：あまり思
わない，1：全く思わない），試験に対する自己効力度を，もしもっと努力してれいればもっ
と良い点を取れたと思うか（4：とても思う，3：まあ思う，2：あまり思わない，1：全く
思わない），の 4 点について尋ねた。なお，これらの質問の回答は，採点に影響しないこ
とを文面で示した。
　試験終了後に採点を行った。本研究に使われた試験は 84 点満点であったため，100 点
満点に換算し実際得点とした。また，順位に関しては全体が 179 人いるため，100 人中の
順位に換算して実際順位とした。
　さらに，予想得点から実際のテスト得点を引いたものを点差とし，数字が大きいほど自
分の点数に対する過大評価の大きさを示す指標とした。
　（2）　自己概念に関しては，試験終了後に自己愛と自尊感情について質問紙を配布し尋
ねた。
・自己愛の測定
　小塩（1998）が作成した自己愛人格目録短縮版（NPI-S）を用いた。この尺度は 30 項
目が含まれ，それぞれの質問項目に対して，1（全く当てはまらない）から 5（とてもよ
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く当てはまる）の 5 件法で回答を求めた。なおこの尺度は，自分が他者から注目されたり
賞賛されたりすることを期待する度合いを表す，注目・賞賛欲求（10 項目），自己肯定感
や自分の能力に対する誇大な感覚の強さを表す，優越感・有能感（10 項目），自分の意見
をはっきりと言い自ら決断する傾向をあらわす，自己主張性（10 項目）の 3 つの下位尺
度から構成され，それぞれの下位尺度は 10-50 の得点範囲であり，得点が高いほどその特
性が高いことを示す。また 30 項目の合計得点を，自己愛総合得点とした。自己愛総合得
点は 30-150 点の得点範囲であり，得点が高いほど自己愛が強いことを示す。
・自尊感情の測定
　Rosenberg（1965）により作成され，山本・松井・山成（1982）が邦訳した，自尊感情
尺度を用いた。この尺度は 10 項目が含まれ，それぞれの質問項目に対して 1（全くあて
はまらない）から 5（とてもよくあてはまる）5 件法で回答を求め，その合計得点を自尊
感情得点とした。自尊感情得点は 10-50 点の得点範囲であり，得点が高いほど自尊感情が
強いことを示す。
結果と考察
１．試験に関する予想得点と実際得点の平均，および尺度得点の平均
　試験に関する実際の得点と予想の得点に関して検討したところ，実際の得点の平均値は
60.7 点だったのに対し，予想得点の平均は 53.0 点であった（Table1）。対応のある t 検定
により検討したところ，有意に自分の得点を実際より低く見積もる傾向が見られた（t（178）
＝6.06,p＜.001）。
　自己愛尺度と自尊感情尺度それぞれ Cronbach のα係数を算出したところ，すべての尺
度において十分な信頼性が得られた（Table1）。
　次に，試験に対する努力度，重要度，発揮度，効力度を検討した結果（Table2），試験
に対しては，9 割以上の者が良い点を取ることが重要と思っているが，実際に努力した者
は 7 割であった。また，自分の実力を発揮できたと思う者は 4 割に過ぎなかった。また，
努力すればもっと点が取れたと思う者が全体の 94％に上り，この授業の試験に対して自
己効力感が低い者はほとんどいないことが示された。つまり，ほとんどの人はやればでき
ると思っており，おちこぼれの要因の一つである学習性無力感が強い者はほとんどいない
ことが示された。教育に関しては，やればできるという自己効力感を身に着けることの重
要性が指摘されることが多いが，この結果はその点についてはすでにほとんどの人が持っ
ていることが示された。これは，今回の試験がほとんどの人が大学にきて初めて勉強する
「心理学」という科目であったためとも考えられる。
２．試験の実際の得点と予想得点，およびその点差と試験に対する意識との関連
　実際の得点と予想得点の関連を pearson の相関係数を求めて検討したところ（Table3），
中程度の正の相関がみられた（r＝.50,p＜.001）。また実際の順位と予想順位の関連を検討
したところ，これも中程度の正の相関がみられた（r＝.44,p＜.001）。この結果から，学生
の予想得点や予想順位は，ある程度正確であることが示された。
　次に，実際の得点と予想得点の差と実際の順位との関連を検討したところ（Table3），
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実際の順位の値が大きい（順位が低いことを意味する）ほど，点差が大きいことが示され
た（r＝.59,p＜.01）。つまり，これは順位が低い人ほど自分の得点を高めに見積もること
を意味する。これに関しては，一般に尺度の中央付近に評価がひきつけられる傾向を中心
化傾向とよぶが，今回テストの高得点者が自分の予想得点を過小評価する一方，低得点者
が高めに評価をしたのも，この中心化傾向によることも考えられる。
　また，実際の得点が高い人ほど試験に対して努力をし（r＝.28,p＜.01），自分の実力を
発揮できたと思う傾向（r＝.36,p＜.01）が見られた。このように，学生が努力したことや
実力を発揮できたと感じたことは，ある程度実際の得点に反映していることが示された。
Table 1　各指標における基礎統計量
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 α係数
実際得点 179 　14.6 95.1 　60.7 18.17
予想得点 179 　  0 100 　53.0 15.54
実際順位 179 　 0.6 100 　49.4 29.04
予想順位 179 　 10 100 　65.1 19.29
点差 179 －69.0 68.3 －7.70 17.00
自己愛総合 165 　 46 138 　83.8 17.61 .91
　注目賞賛 172 　 10  49 　28.9  8.45 .89
　優越有能 172 　 10  44 　25.2  6.98 .87
　自己主張 172 　 16  48 　29.6  6.27 .76
自尊感情 171 　 10  46 　27.8  6.50 .81
努力度 178 　  1   4 　2.81  0.72
重要度 177 　  1   4 　3.54  0.61
発揮度 178 　  1   4 　2.33  0.70
効力度 178 　  1   4 　3.56  0.65
努力度：良い点をとるために努力したか（4：とてもした，3：まあした，2：あまりしてない，1：全くしてない）
重要度：良い点を取ることは重要か（4：とても重要，3：まあ重要，2：あまり重要ではない，1：全く重要でない）
発揮度：実力を十分発揮できたと思うか（4：とても思う，3：まあ思う，2：あまり思わない，1：全く思わない）
効力度：努力してればもっと良い点を取れたか（4：とても思う，3：まあ思う，2：あまり思わない，1：全く思わない）
Table 2　努力度，重要度，発揮度，効力度における度数分布
努力度 1：全くしてない 2：あまりしてない 3：まあした 4：とてもした 合計
人数 6 47 99 26 178
割合（％） 3.4 26.4 55.6 14.6 100
重要度 1：全く思わない 2：あまり思わない 3：まあ思う 4：とても思う 合計
人数 2 5 65 105 177
割合（％） 1.1 2.8 36.7 59.3 100
発揮度 1：全く思わない 2：あまり思わない 3：まあ思う 4：とても思う 合計
人数 19 86 68 5 178
割合（％） 10.7 48.3 38.2 2.8 100
効力度 1：全く思わない 2：あまり思わない 3：まあ思う 4：とても思う 合計
人数 3 7 55 113 178
割合（％） 1.7 3.9 30.9 63.5 100
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しかし，試験を重要と思うかとやればできるという効力感とは，有意な関連が見られなかっ
た（それぞれ，r＝.13;r＝－.06,n.s.）。つまり，重要であると思うことは，必ずしも得点
にはむすびつかないことが示された。また効力度に関して有意な相関がみられなかった理
由として，もしもっと努力していればもっと良い点がとれたかどうか尋ねているため，高
得点者と低得点者では，答える意味合いが異なったことが考えられる。つまり，高得点者
は十分努力したためこれ以上良い点は取れないと考えたため「思わない」と回答した一方
で，低得点者は努力しても能力的に無理と思い「思わない」と回答したため，実際得点と
効力度には関連が見られなかったことが考えられる。
３．試験の実際の得点と予想得点，および点差と自己概念の関連
　次に，実際得点，予想得点，実際順位，予想順位，および実際得点と予想得点の点差と
自己概念の関連を検討した。その結果，実際の得点と自己概念とは有意な相関がみられな
かった（Table4）。阿部ら（2017）は自己愛が高い人ほど学業成績が良い傾向が見られた
ことを報告しているが，今回はそのような関連は見られなかった。一方，自分の予想得点
とは，自己愛のなかでも特に優越感・有能感と自己主張性と正の相関が認められた。また
順位に関しても，実際の順位と自己概念とは関連が見られなかったものの，予想順位と，
自己愛の中でも特に優越感・有能感と自己主張性，および自尊感情とは負の相関がみられ，
自己愛や自尊感情が高い人ほど，予想順位を高く見積もることが示された。
　また，自己愛と努力度には正の相関がみられたことから，自己愛が高い人ほど実際の得
点には結びつかなくても自分は努力したと評価する傾向が見られた。つまり，自己愛の高
い人は，たとえ得点に結びつかなくても自分は努力したという認識が強いため，予想得点
Table 3 　実際得点，予想得点，実際順位，予想順位，および実際得点と予想得点の点差と試験
に対する態度の関連
予想得点 実際順位 予想順位 点差 努力度 重要度 発揮度 効力度
実際得点 　.50＊＊ －.99＊＊ －.44＊＊ －.61＊＊ 　.28＊＊ 　.13 　.36＊＊ －.06
予想得点 －.51＊＊ －.61＊＊ 　.38＊＊ 　.46＊＊ 　.15＊ 　.40＊＊ 　.08
実際順位 　.44＊＊ 　.59＊＊ －.28＊＊ －.15＊ －.38＊＊ 　.10
予想順位 －.10 －.31＊＊ －.02 －.43＊＊ 　.02
点差 　.12 －.00 －.03 　.13
努力度 　.41＊＊ 　.41＊＊ －.03
重要度 　.15＊ 　.08
発揮度 　.10
Table 4 　実際得点，予想得点，実際順位，予想順位，および実際得点と予想得点の点差と自己
概念の関連
実際得点 予想得点 実際順位 予想順位 点差 努力度 重要度 発揮度 効力度
自己愛総合 　.03 　.20＊ －.04 －.25＊＊ 　.15 　.24＊＊ 　.04 　.15＊ 　.19＊
　注目賞賛 　.04 　.09 －.04 －.10 　.04 　.17＊ 　.16＊ 　.07 　.28＊＊
　優越有能 　.00 　.19＊ －.01 －.30＊＊ 　.18＊ 　.22＊＊ －.02 　.17＊ 　.07
　自己主張 　.08 　.18＊ －.09 －.23＊＊ 　.08 　.22＊＊ －.02 　.14 　.09
自尊感情 －.10 　.09 　.09 －.22＊＊ 　.18＊ 　.02 －.13 　.02 －.01
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を高く見積もることが考えられる。
４．試験の低得点群と高得点群の比較
　試験得点の中央値で得点の高い高得点群（63.4 点以上）と得点の低い低得点群（62.2 点
以下）に分けたうえで，試験の実際の得点と予想得点の点差と，自己愛および自尊感情の
関連を検討した。なお，自己愛総得点およびその下位尺度得点と自尊感情はそれぞれの得
点に応じて，低群，中群，高群の 3 群に分類し 1 要因 3 水準の分散分析により検討した。
　その結果，試験の得点が低い群に関しては，自己愛総得点の高低により点差に有意な差
がみられた（F（2,79）＝5.00,p＜.01）（Table5）。LSD 法による多重比較の結果，自己愛の
中群と高群が低群に比較して点差が大きく（p＜.05），平均値も正の値であった。一方，
試験の得点が高い群に関しては，自己愛の高低による点差に有意な差がみられなかった（F
（2,80）＝0.01,n.s.）。このことから，試験の得点が低い場合にのみ，自己愛が高い人は自
分の試験得点を過大視するが，試験の得点が高いと，このような傾向はみられないことが
示された。
　次に，自己愛の下位尺度別に試験得点の高い群，低い群に分け検討したところ（Table
6～Table8），試験の得点が低い群においては，注目・賞賛欲求と自己主張性では点差に
おいて有意な差が見られなかったが（それぞれ，F（2,84）＝1.10,n.s.;F（2,83）＝2.41,n.s.），
優越感・有能感は点差において有意な差が見られた（F（2,82）＝4.36,p＜.05）。LSD 法によ
る多重比較の結果，優越感・有能感の高群が低群に比較して点差が大きく（p＜.05），平
均値も正の値であった。一方，試験の得点が高い群に関しては，優越感・有能感と自己主
張性では点差において有意な差が見られなかったが（それぞれ，F（2,84）＝0.62,n.s.;F（2,83）
＝0.01,n.s.），注目・賞賛欲求は点差において有意な差が見られた（F（2,82）＝3.86,p＜.05）。
LSD 法による多重比較の結果，注目・賞賛欲求の高群が中群に比較して点差が大きい
（p＜.05）ことが示された。これらのことから，試験の得点が低い場合に自己愛が高い人
は自分の試験得点を過大視するが，これが主に自己愛の下位尺度の中でも優越感・有能感
による影響であることが示された。
　一方，自尊感情においては（Table9），試験得点の高い群，低い群ともに自尊感情の高
低と点差には有意な関連が認められなかった（それぞれ，F（2,81）＝2.96,n.s.; F（2,84）＝1.50,
n.s.）。
　以上の結果ら，試験の高得点者には見られないが，低得点者には自己愛が強い人ほど自
分の点数に対する過大評価が大きいことが示された。このことは，試験がうまくいかなかっ
たとき，自己愛が強いと自分の予想得点を過大評価することによって自分を安心させよう
としていることが考えられる。
本研究のまとめ
　本研究では自分が受けた試験の点数に対する自己評価は，どこまで正確なのか検討する
こと，およびその自己評価が自己愛や自尊感情とどのような関連が見られるのか検討する
ことを目的とした。質問紙による調査の結果，自分の試験結果に対する予想得点は実際の
得点よりも有意に低く見積もられることが示された。このことから，試験の点数の予想に
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関しては，ポジティブ・イリュージョンの影響が見られないことが示された。実際，日本
の大学生に対する研究では，優しさやまじめさでは平均的な大学生よりもすぐれていると
とらえるが，知的能力に関してはそのような傾向がみられないことが報告されている（伊
藤，1999）。また別の理由として，試験を採点して成績をつけるのも，このデータを扱う
のも同一教員が行うため，過大評価をするとそのことが教員に知られてしまうのでそのこ
とに対する躊躇を感じたため，予想得点を低めに書いたことが一つの原因として考えられ
る。しかし，予想得点と実際得点の間には中程度の正の相関がみられ，ある程度正確に予
測されていることが示された。
　また，予想得点に影響を与える要因は，自尊感情ではなく自己愛であり，自己愛が高い
ほど予想得点を高く見積もることが示された。Gabriel,etal（1994）は自分の知的能力に
関して自己愛が高いと過大評価するが，自尊感情ではそのような影響が見られなかったこ
とを報告しているが，そのことを裏付ける結果となった。さらに，実際の得点と予想得点
の差と実際の順位との関連を検討したところ，実際の順位の値が大きいほど，点差が大き
いことが示された。これは順位が低い人ほど自分の得点を高めに見積もることを意味する。
しかし，この結果は中心化傾向によることも考えられた。
Table 5　試験の実際得点と予想得点の点差と自己愛総得点の関連
自己愛低群 自己愛中群 自己愛高群 多重比較
試験低得点群 －7.75（16.8） 　3.12（15.1） 　3.22（13.5） 低群＜中群・高群
試験高得点群 －15.3（11.3） －14.9（16.5） －15.1（12.0）
Table 6　試験の実際得点と予想得点の点差と注目・賞賛欲求の関連
注目賞賛低群 注目賞賛中群 注目賞賛高群 多重比較
試験低得点群 －3.99（19.8） 　1.14（15.8） 　2.00（15.2）
試験高得点群 －13.7（11.1） －18.9（15.4） －9.49（10.7） 中群＜高群
Table 7　試験の実際得点と予想得点の点差と優越感・有能感の関連
優越有能低群 優越有能中群 優越有能高群 多重比較
試験低得点群 －6.96（16.2） 　0.31（15.9） 　5.19（12.7） 低群＜高群
試験高得点群 －17.4（11.6） －13.6（16.8） －14.1（11.3）
Table 8　試験の実際得点と予想得点の点差と自己主張性の関連
自己主張低群 自己主張中群 自己主張高群 多重比較
試験低得点群 －5.34（21.7） 　0.79（14.5） 　4.30（12.5）
試験高得点群 －15.0（12.5） －14.6（16.4） －14.8（11.6）
Table 9　試験の実際得点と予想得点の点差と自尊感情の関連
自尊感情低群 自尊感情中群 自尊感情高群 多重比較
試験低得点群 －2.70（18.9） －4.44（16.6） 　6.20（15.3）
試験高得点群 －17.1（11.4） －12.6（12.4） －12.1（13.1）
―95―
中村　晃：試験に対する自己評価と実際の点数の関連
　そこで試験の高得点群と低得点群に分け，実際の得点と予想得点の差と自己愛および自
尊感情の関連を検討した。その結果，試験の高得点者には見られないが，低得点者には自
己愛が強い人ほど自分の点数に対する過大評価が大きく，これが主に自己愛の下位尺度の
中でも優越感・有能感による影響であることが示された。
　このことは，試験がうまくいかなかったとき，自己愛がそのことを防衛する役割を果た
したことが可能性として考えられる。つまり，自分の点数が良いと予想される時は自分を
守る必要がないため，自分の得点を高く見積もる必要はなくなる。しかし，自分の点数が
悪いと予想される場合はそれにより不安が引き起こされるため，自己愛が高い人ほど自分
の予想得点を過大評価することによって不安を解消しようとしていることが考えられる。
実際，中山（2008）は，自分にとって重要な領域において失敗に直面した時に，自己愛的
な人ほど自己評価の低下を極力抑制しようと努力し，積極的に対処方略を用いると述べて
いる。一方このような関連は自尊感情では見られなかった。以上の結果から，自分の試験
の点数に対する過大評価の程度は，自己愛が強いと大きくなり，特に自分の実際の点数が
良くないときにそれが顕著になることが示された。
　なお，本研究の問題点として，心理学の試験の点数のみを扱っていることがあげられる。
本研究の調査対象者は心理学を専攻している者ではなく，また心理学を初めて受講する者
がほとんどである。そのため自分の専攻科目の試験であれば，自分にとっての重要度がさ
らに増すことが考えられるため，自分の点数に対する評価と自己愛や自尊感情との関連が
より明確になることが考えられる。
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中村　晃：試験に対する自己評価と実際の点数の関連
〔抄　　録〕
　本研究では自分が受けた試験の点数に対する自己評価は，どこまで正確なのか検討する
こと，およびその自己評価が自己愛や自尊感情とどのような関連が見られるのか検討する
ことを目的とし，質問紙調査を行った。分析の結果，自分の試験結果に対する予想得点は
実際の得点よりも有意に低く見積もられるが，予想得点と実際得点の間には中程度の正の
相関がみられ，ある程度正確に予測されていることが示された。
　また，予想得点に影響を与える要因は，自尊感情ではなく自己愛であり，自己愛が高い
ほど予想得点を高く見積もることが示された。さらに，実際の得点と予想得点の差と実際
の順位との関連を検討したところ，順位が低い学生ほど自分の得点を高めに評価する傾向
が見られた。
　そこで試験の高得点群と低得点群に分け検討した結果，試験の高得点者には見られない
が，低得点者には自己愛が強い人ほど自分の点数に対する過大評価が大きいことが示され
た。以上の結果から，自分の試験の点数に対する過大評価の程度は，自己愛が強いと大き
くなり，特に自分の実際の点数が良くないときにそれが顕著になることが示された。
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